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APRESENTAQAO 


Em  muito  boa  hora  juristas  fluminenses  oferecem  ao  mundo  juridico 
o  livro  Juizados  Especiais  Fazenddrios  -  Lei  n°  12.153/09  comentada. 
Faltava  ao  Rio  de  Janeiro  a  divulga<;ao  das  experiencias  de  importante  Es- 
tado-Membro  da  Federa^ao,  suas  dificuldades  e  conclusoes  acerca  da  rotina 
dos  juizados  fazendarios,  deficit  agora  superado  pela  iniciativa  formidavel 
da  presente  obra  conjunta. 

A  lei  comentada  de  maneira  objetiva  (mas  com  substrato  nas  seguras 
bases  teoricas  de  classicos  juridicos)  e  contribui<;ao  singular  e  demonstra 
como  as  promessas  do  Constituinte  de  1988  -  previstas,  no  particular,  no 
artigo  98  da  CF/88  -  podem  ser  concretizadas,  entregando  aos  cidadaos  a 
adequada  e  devida  presta<;ao  jurisdicional  quando  se  tem  rela^ao  proces- 
sual  com  a  presen<;a  no  polo  passivo  das  fazendas  estaduais  e  municipais. 

A  visao  sistematica  dos  Juizados  Especiais  foi  inaugurada  com  a  Lei 
n°  12.153/09,  conforme  se  le  no  artigo  1°,  paragrafo  unico,  nao  sem  antes 
considerar  as  exitosas  experiencias  das  Leis  9.099/95  e  10.259/01,  alem  das 
influencias  geradas  pelo  CPC/2015  e  pela  Lei  13.655/2018,  que  acrescentou 
dez  artigos  a  Lei  de  Introdu<;ao  as  normas  do  Direito  Brasileiro.  Agora, 
com  a  trilogia  estruturada,  cabe  ao  interprete  cumprir  as  promessas  do 
Estado  Legislador  e  oferecer  nova  forma  de  atua^ao,  ainda  mais  voltada 
para  a  efetividade  da  resolu^ao  dos  conflitos  comuns,  rotineiros,  que  tanto 
reclamavam  a  aten<;ao  do  Estado  nacional. 

A  edi<;ao  da  Lei  n°  12.153/09  e  fruto  de  sucesso  historico  da  ideologia 
dos  Juizados  Especiais,  seu  processo  desburocratizado  e  mais  proximo  dos 
atores  judiciais.  Nao  fosse  assim,  nao  haveria  razao  da  amplia<;ao.  Tem-se 
se  notado,  por  isso,  ao  contrario  do  que  se  poderia  imaginar  no  inicio,  a 
extrapola<;ao  das  experiencias  realizadas  em  Juizados  Especiais  a  influenciar 
o  processo  classico.  A  informalidade,  a  celeridade,  a  eficiencia,  criterios 
estruturantes  e  caros  do  Sistema  dos  Juizados,  sao  observados,  com  cada 
vez  mais  frequencia,  em  juizos  comuns.  Vale  dizer,  hoje  em  dia,  e  o  juizo 
comum  que  mais  se  aproxima  dos  Juizados  Especiais,  e  nao  o  contrario, 
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o  que  prova  o  sucesso  e  a  corre^ao  do  legislador  constitucional  quando, 
zeloso  da  experiencia  historica  das  “pequenas  demandas”,  impos  a  cria<;ao 
dessa  (nova)  forma  de  j  ustiqa. 

As  divergencias  derivadas  da  Lei  n°  12.153/09  foram  retratadas  no 
presente  trabalho,  sempre  com  o  cuidado  da  orienta^ao  pratica.  A  altera- 
<;ao  cultural  iniciada  com  a  Lei  n°  10.259/01,  quando  a  Fazenda  Publica 
foi  inserida  no  Sistema  dos  Juizados,  alcan<;ou  seu  apice  com  a  Lei  dos 
Juizados  Fazendarios,  e  a  supera^ao  do  aparente  paradoxo,  com  releituras 
conceituais,  e  observada  nesta  obra.  Nao  e  facil  conjugar  as  garantias  pro- 
cessuais  historicas  -  e  necessarias  -  da  Fazenda  Publica  com  os  criterios 
orientadores  dos  Juizados  Especiais.  A  proposta  oferecida  neste  livro  nos  faz 
ver  a  possibilidade  de  otimiza<;ao,  sem  afeta^ao  dos  direitos  ja  consagrados. 

O  trabalho  empreendido  pelos  autores  tem  muito  a  contribuir  para 
o  mundo  juridico.  As  conclusoes  inovadoras  verificadas  sao  necessarias 
ao  Direito,  que,  como  fruto  da  cultura,  esta  sempre  em  movimento,  com 
desafios  novos  a  indicar  novas  dire<;oes.  Na  sociedade  atual  em  constan- 
te  mudan<;a,  a  realidade  nos  impoe  a  abertura,  ao  caminhar  por  outras 
estradas,  como  forma  de  semear  a  difusao  do  conhecimento.  A  presente 
obra,  que  tenho  a  honra  de  apresentar,  ja  encontra  lugar  nas  estantes  do 
saber  e  e  de  leitura  obrigatoria  aqueles  avidos  pelas  solu<;6es  de  melhor 
empreendimento.  Boa  leitura  a  todos! 


Ricardo  Cunha  Chimenti 
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PREFACIO 


Honra-me  prefaciar  a  obra  “Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica 
Lei  n°  12.153/2009  Comentada”,  de  autoria  coletiva  dos  juristas  Alexandre 
Chini,  Alexandre  Correa  Leite,  Alexandre  Flexa,  Fabio  Porto,  Joao  Luiz 
Ferraz  e  Rodolfo  Kronemberg  Hartman. 

Os  autores,  alem  de  estudiosos  da  Lei  12.153/2009,  com  larga  experiencia 
pratica  no  Sistema  dos  Juizados,  atuaram  ou  atuam,  particularmente,  como 
juizes  auxiliares  no  Supremo  Tribunal  Federal,  no  Tribunal  de  Justi^a  do 
Estado  do  Rio  de  Janeiro  e  no  Conselho  Nacional  de  Justi^a,  como  tambem 
operam  com  destaque  na  vida  academica  universitaria. 

A  obra  comenta  artigo  por  artigo  da  citada  norma  de  regencia,  que 
regula  os  procedimentos  no  ambito  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda 
Piiblica  nos  Estados,  no  Distrito  Federal,  nos  Territorios  e  nos  municipios, 
com  suas  peculiaridades,  colacionando  ampla  gama  de  jurisprudencia  se- 
lecionada,  fazendo  referencias  legislativas  de  importancia,  como  tambem 
aos  enunciados  do  Forum  Nacional  dos  Juizados. 

De  se  ressaltar  que  com  a  edi^ao  dessa  norma  possibilitou-se  a  le- 
gitima^ao  da  Fazenda  Publica  nas  rela^oes  processuais  que  tramitam  no 
ambito  do  Sistema  dos  Juizados  Especiais,  entao  regidos  somente  pela  Lei 
9.099/95,  que  nao  admitia  essa  possibilidade  e  que,  juntamente  com  o 
Codigo  de  Processo  Civil,  so  sao  aplicaveis  subsidiariamente,  na  hipotese 
de  inexistencia  de  previsao  do  caso  concreto  na  legisla^ao  propria  dos 
Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica. 

Essa  norma,  juntamente  com  a  Lei  n°  10.259/2001,  que  dispoe  sobre  a 
institui^ao  dos  Juizados  Especiais  Civeis  e  Criminais  no  ambito  da  justi^a 
Federal,  inseriram  a  Fazenda  Publica  no  Sistema  dos  Juizados  Especiais, 
dando-lhes  maior  dinamica  e  eficiencia,  minimizando  o  tempo  de  dura«;ao 
dos  processos  que  passaram  ali  a  tramitar,  saindo  da  ordinariedade  dos 
procedimentos  proprios  da  jurisdi<;ao  comum  e  priorizando  o  principio 
da  isonomia  entre  particulares  e  entes  publicos. 
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E  lei  que,  embora  aparentemente  singela,  resultou  em  diversos  questio- 
namentos  no  campo  doutrinario  e  jurisprudencial,  quanto  a  competencia, 
a  legitimidade  e  a  capacidade  processual  dos  entes  publicos,  a  eventuais 
tutelas  de  urgencia  satisfativas  ou  acautelatorias,  ate  mesmo  de  oficio,  a 
prazos  e  a  demais  atos  processuais  com  suas  especificidades. 

Tudo  isso  esta  sendo  abordado  a  exaustao  pelos  autores,  em  reflexoes 
que  testemunham  uma  nova  e  abrangente  concep^ao  das  mudan^as  irre- 
versiveis  relacionadas  aos  novos  pergaminhos  processuais  tipicos,  atentos 
que  estamos  a  necessidade  de  celerizar  a  presta<;ao  jurisdicional  no  trato 
com  a  Fazenda  Publica,  com  todas  as  suas  prerrogativas. 

Depreende-se,  mais  uma  vez,  que  o  Direito  esta  sempre  em  evolu^ao,  e 
nao  podemos  desprezar  as  motiva^oes  globais  que  legitimam  a  positivapao 
desse  direito  especializado,  atento  aos  justos  anseios  dos  jurisdicionados 
por  uma  melhor  eficiencia  no  entao  trato  processual  fazendario. 

Como  cedi^o,  o  Direito  e  norma  de  conduta,  de  comportamento, 
que  reclama  concilia^ao  com  as  exigencias  da  realidade,  permanente  re- 
vitaliza^ao,  e  no  caso  concreto,  nos  procedimentos  dos  Juizados  Especiais 
da  Fazenda  Publica,  seu  poder  cogente  e  necessario,  reprimindo  abusos, 
corrigindo  falhas  da  legisla<;ao  ordinaria,  impedindo  o  seguimento  de  um 
sistema  processual  superado  e  injusto. 

Como  ressalta  Lucio  Bittencourt,  “a  lei  contem  na  verdade  o  que  o 
interprete  nela  enxerga,  ou  dela  extrai,  afina  em  essencia  com  o  conceito 
valorativo  da  disposipao  e  conduz  o  direito  no  rumo  evolutivo  que  per- 
mite  conservar,  vivificar  e  atualizar  preceitos  ditados  ha  anos,  ha  decadas, 
ha  seculos,  e  que  hoje  subsistem  somente  em  fun<;ao  do  entendimento 
moderno  dos  seus  termos”. 

A  legisla<;ao  que  ora  se  comenta,  assim,  preencheu  lacunas  e  omis- 
soes,  contribuindo  decisivamente  para  reformular  a  ordem  juridica  entao 
constituida  no  tocante  aos  procedimentos  afetos  a  Fazenda  Publica,  mes- 
mo  diante  de  suas  limita<;6es,  com  principios  proprios  e  impondo  tecnica 
processual  interpretativa  de  efetividade. 

Espero  que  a  obra  possa  orientar  adequadamente  os  operadores  desse 
ramo  especializado  do  direito. 

De  parabens  a  comunidade  juridica,  de  parabens  seus  idealizadores 
e  autores. 

Brasilia, 

Ministro  Humberto  Martins 

Corregedor  Nacional  de  Justi<;a 
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Conflito  de  Competencia 

CDC 

- 

Codigo  de  Defesa  do  Consumidor 

CF 

- 

Constitui<;ao  Federal 

CJF 

- 

Conselho  da  Justi<;a  Federal 

CNJ 

- 

Conselho  Nacional  da  Justi<;a 

COJES 

- 

Comissao  Judiciaria  de  Articulac^ao  dos  Juizados  Especiais 

CP 

- 

Codigo  Penal 

CPC 

- 

Codigo  de  Processo  Civil 

CPP 

- 

Codigo  de  Processo  Penal 

EC 

- 

Emenda  Constitucional  Federal 

EDcl 

- 

Embargos  de  Declarac^ao 

ERESP 

- 

Embargos  de  Divergencia  em  Recurso  Especial 

FONAJEF 

- 

Forum  Nacional  dos  Juizados  Especiais  Federais 

FPPC 

- 

Forum  Permanente  de  Processualistas  Civis 

HC 

- 

Habeas  Corpus 

LACP 

- 

Lei  da  A<;ao  Civil  Piiblica  (Lei  n°  7.347/85) 

LAJ 

- 

Lei  da  Assistencia  Judiciaria  (Lei  n°  1.060/50) 

LC 

- 

Lei  Complementar  Federal 

Lei 

_ 

Lei  Ordinaria  Federal 
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INTRODUQAO 


Desde  a  cria^ao  da  Lei  n°  9.099/95  e,  posteriormente,  com  o  acrescimo 
da  Lei  n°  10.259/01  e,  tambem,  da  Lei  n°  12.153/09,  o  microssistema  dos 
Juizados  Especiais  vem  sendo  aperfei^oado  para  que  seu  objetivo  possa  ser 
atingido:  permitir  que  a  popula^ao  traga  litigios  de  menor  complexidade 
ao  Poder  Judiciario  para  que  possam  ser  solucionados. 

Embora  ja  existam  no  mercado  diversas  outras  publica^oes  sobre  o 
mesmo  tema,  a  obra  que  ora  tenho  a  honra  de  apresentar  se  destaca  de 
todas  as  demais,  tornando-se  impar  e,  ao  mesmo  tempo,  um  importante 
instrumento  a  ser  manuseado  pelo  profissional  do  Direito  no  exercicio  de 
sua  atividade. 

Cada  artigo  de  todas  as  leis  acima  nominadas  foi  objeto  de  comenta- 
rios  pelos  autores,  que  os  abordaram  de  maneira  simples  e  didatica,  sem 
descuidar  da  profundidade  que  certos  temas  especificos  eventualmente 
necessitam.  Outrossim,  tambem  ha  a  inclusao  em  cada  norma  sobre  outros 
dispositivos  em  referencia,  bem  como  de  jurisprudencia  selecionada,  que 
favorecem  o  cotejo  entre  teoria  e  pratica. 

Acrescenta-se,  tambem,  que  todos  os  autores  sao  magistrados  con- 
cursados  e  com  experiencia  no  tema  que  escreveram,  bem  como  que  sao 
mencionados  a  todo  tempo  os  enunciados  dos  Foruns  Nacionais  dos  Jui- 
zados  Especiais,  o  que  refor^a  o  vies  de  se  apresentar  uma  visao  do  tema 
a  luz  do  Poder  Judiciario. 

Trata-se  de  uma  obra,  enfim,  direcionada  a  todos  aqueles  que  traba- 
lham  no  sistema  dos  Juizados  Especiais,  e  que  teve  iniciativa  por  parte  do 
amigo,  magistrado  e  professor,  Alexandre  Chini. 

Ficam  os  votos  de  que  seja  util  a  comunidade  juridica. 


Rodolfo  Kronemberg  Hartmann 
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LEI  N°  12.153,  DE  22  DE  DEZEMBRO  DE  2009 


Art.  1°.  Os  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica,  orgaos  da 
justiga  comum  e  integrantes  do  Sistema  dos  Juizados  Especiais, 
serao  criados  pela  Uniao,  no  Distrito  Federal  e  nos  Territorios,  e 
pelos  Estados,  para  conciliagao,  processo,  julgamento  e  execugao, 
nas  causas  de  sua  competencia. 


®  Referencias 

Constituigao  Federal:  art.  98,  I 

*  Lei  n°.  9.099/95 

*  Lei  n°.  12.259/01 

<$>  Comentarios 

Microssistema  de  Juizados  Especiais 

E  preciso  analisar  o  Sistema  Dos  Juizados1  como  contexto  cons- 
truido,  codificado,  organizado,  de  solugao  rapida  e  eficaz  do  litigio. 
Como  e  um  pequeno  sistema,  especial,  subjetivamente,  e  geral,  mate- 


1.  A  proposito  da  definigao  do  conceito  de  sistema,  confira-se  a  seguinte  passagem  da  obra  do  professor  Lourival 
Vilanova:  “Para  logo  se  ve,  o  sistema  reside:  i)  em  haver  partes  de  um  todo,  desde  protons,  fotons,  eletrons,  cons- 
tituindo  a  constelagao  energetica  do  atomo,  ate  os  elementos  de  um  conjunto  logico  ou  matematico;  ii)  num  vinculo 
Que  interliga  as  partes,  seja  a  variagao  funcional  das  particulas  nao-viventes,  ate  as  multiplas  formas  de  interagao 
humana,  seja  a  natureza  no  sentido  transcendental  kantiano  do  que  ocorre  segundo  as  leis  causais,  seja  a  cultura 
como  sintese  dialetica  de  uma  organizagao  exterior  da  sociedade  e  dos  fatores  objetivos  de  sentido  (Dielthey).  Em 
suma,  falamos  de  sistema  onde  se  encontrem  elementos  e  relagoes  e  uma  forma  dentro  de  cujo  ambito,  elemen- 
tos  e  relagoes  se  verifiquem.  0  conceito  formal  de  todo  (no  sentido  husserliano)  corresponde  ao  sistema.  Sistema 
implica  ordem,  isto  e,  uma  ordenagao  das  partes  constituintes,  relagoes  entre  partes  ou  elementos.  As  relagoes 
sao  os  elementos  do  sistema.  Fixam,  antes,  sua  forma  de  composigao  interior,  sua  modalidade  de  ser  estrutura” 
(VILANOVA,  Lourival.  Estruturas  logicas  e  sistema  de  direito  positivo.  Sao  Paulo:  Noeses,  2005.  p.  162). 
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pttTdLrevSrem°S  3  eSPreSSS°  ^  Na,aHn0  Ir“’ 

Asslih,  na  visionaria  li^ao  de  Claudio  Penedo  Madureira  e  Livio  Oliveira 
amalho  ,  e  possivel  chamar  de  “microssistema  dos  Juizados  Especiais”5 


2. 


rZallaTPeCiaiS  braSileir0S  4  na  verdade’ um 

(MADUREIRA,  Claudio  Penedo-  RAMALHO  Livio  Oliveira  n!UndlC°  .p0Slt'V0)  brasllelro  especifico  de  Juizado  Especial 
Oialetica  de  Direito  ProcessuauT  p  32  20  2)  ^Th  T  d°S  JUiZad°S  ESP6CiaiS  BraSileir0S  Revista 
Zaneti  Junior  que  os  “os  m.crossistemas  eSdenlraT0?  ^  ™  ““ f3Zem  Fredie  D,dier  Junior  e  Hermes 

composto  por  “varios  centros  de  poder  e  harmnni varan  ■  1^°  enzarn  0  b0i'cenir'smo  bo  Uireito  contemporaneo”, 
leis  especiais"  (DIDIER  JClNIOR,  Fredie;  ZANETI JUNIOR  Hermes^ Curadf  f»'930  ,prevalente>'  0  Codi9°  Civil,  as 
coletivo.  Salvador:  JusPodivm!  2009  o  46)  h  CurS0  de,d,re,to  processua'  ^vil.  v.  4  -Processo 

situa,  conforme  leciona  Rodrigo  Mazzei,  na  passagem  do  Estado^lihpL  6  T  conf,gura^0  sociar-  Que  se 

A  a?ao  Popular  e  o  microssistema  da  tutela  coletiva.  In:  GOMES  J0NIOR3  i°  T  S°,C'c  (MAZZEI'  Rodripo  Reis 
Fenelon.  A^ao  popular  -  AsDectos  relpvantp*;  p  rnntm  ^Ulz  ^anoei-  SANTOS  FILHO,  Ronaldo 

se  qualifica,  entre  outros  fatores  pela  inflacao  leoislativa  decorrpa°t  RCS  2°°6):  contexto  hist6n'co  que 
em  especlal  direitos  coletivos,  .CoStlSS  a^ Ts  l -Ur9lment0  !  Pr°lifera?a°  de  nOVOS  direitos' 
sistematicidade,  do  sistema  juridico  (SANTOS  Rnavnntnra  h  c  od  ceJeo'  com  gradual  Perda  d®  coerencia,  ou  de 
o,  »tarais  „  «*-  -« « 

1996.  p.  34).  Nesse  contexto  os  “Codigos"  dos  seculos  WIHe  XIX  I  Inlm  n  alS'  an°  n°  3°' ,eV' 
relagoes  juridicas  materiais  que  passaram  a  se  apresentar  fnmn  rnn«  -  f  h0S’  Sem  conseguir  a,ender  as 
“o  ordenamento  vai  sendo  substituido  por  uma  tegislacao  'descodificada^^3’  enS'na  Ce'S°  Fernandes  CampHongo 
formal  do  ordenamento  e  aponta  na  direcao  de  m£os  silmf  '  ?  r°mpe  C°m  33  °0?6es  de  unidade 

IRTI.  Natalino.  L’eta  della  decoficazione.  4.  ed.  Milao:  Giuffre,  1999. 

Especiafda  tondaTubto  T PUb'iCa  '  Estrutura?ao  dcs 
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isto  porque  podemos  identificar  um  sistema  especial  de  juizados  a  exigir 
do  interprete  a  padroniza<;ao  dos  procedimentos  que  lhe  sao  aplicaveis. 

Esse  microssistema  emerge  da  necessidade  uma  tutela  processual  ade- 
quada  para  as  “causas  dveis  de  menor  complexidade”,  assim,  a  mingua 
de  uma  regula<;ao  codificada,  passou  a  ser  regulada  entre  nos  por  uma 
gama  de  diplomas  interligados  e  conectados,  com  principios  comuns  e 
que  formam  um  microssistema  que  permite  a  comunica<;ao  constante  da 
legisla<;ao  atrelada  aos  juizados  especiais. 

Os  juizados  sao  regidos  por  leis  especiais  especificas  e  esparsas,  nao 
ostentando  uma  regula<;ao  codificada,  mas  que  se  comunicam  e  interagem. 
De  outro  lado  os  diplomas  legais  que  disciplinam  a  atua<;ao  dos  Juizados 
Especiais  preveem,  de  forma  taxativa,  comunica<;ao  normativa  interna,  pau- 
tada  na  aplica<;ao  subsidiaria  da  Lei  9.099/95  aos  textos  das  Leis  10.259/01 
e  12.153/097. 

Alexandre  Camara,  sempre  sustentou  a  existencia  de  um  “Estatuto 
dos  Juizados  Especiais  Civeis”,  do  qual  decorre  a  interpreta^ao  sistematica 
das  Leis  9.099/95,  10.259/01  e  12.153/09,  ou  seja,  existe  uma  influencia 
reciproca  entre  as  leis  que  regem  o  procedimento  dos  Juizados  Especiais 
na  Justi<;a  Estadual  e  Federal8.  Segundo  ensina  o  festejado  mestre: 

Esse  microssistema  segue  prindpios  e  regras  proprios,  distintos  daqueles 
estabelecidos  pelo  Codigo  de  Processo  Civil,  mas  o  sistema  do  CPC  lhe 
e  subsidiariamente  aplicavel.  Assim  e,  por  exemplo,  que  o  Estatuto  dos 


31  de  maio  de  2012;  MADUREIRA,  Claudio  Penedo;  RAMALH0,  Livio  Oliveira.  Microssistema  dos  Juizados  Especiais 
Brasileiros.  Revista  Dialetica  de  Direito  Processual,  v.  113,  p.  31-43,  2012. 

6.  Tambem  na  jurisprudencia  a  expressao  vem  sendo  amplamente  utilizada,  como  se  pode  observar  dos  seguintes 
exemplos:  TJRS,  HC  n°  71003308715,  Rel.  Edson  Cechet,  data  do  julgamento:  12.09.2011,  data  da  publicagao: 
13.09.2011;  TJDF  ACJ  n°.  77679620098070004,  Rel.  Asiel  Henrique,  data  do  julgamento:  02.03.2012,  data  da  pu- 
blicagao:  09.03.2012;  Turma  Nacional  de  Uniformizagao  dos  Juizados  Especiais  Federais  por  ocasiao  do  julgamento 
do  PEDILEF  n°  2007330071 30723/BA,  Rel.  Juiz  Federal  Alcides  Saldanha  Lima;  data  do  julgamento:  1 1/1 0/201 1 ;  data 
da  publicagao:  25/11/2011.  No  STJ:  AgRg  na  Rcl  15.049/DF,  Rel.  Ministro  Sergio  Kukina,  primeira  segao,  julgado  em 
08/08/2018,  DJe  15/08/2018;  Aglnt  no  PUIL  195/SE,  Rel.  Ministra  Assusete  Magalhaes,  primeira  segao,  julgado  em 
14/03/2018,  DJe  20/03/2018;  AgRg  nos  EDcl  no  PUIL  694/SP,  Rel.  Ministro  Reynaldo  Soares  da  Fonseca,  terceira 
segao,  julgado  em  14/03/2018,  DJe  02/04/2018;  AgRg  na  Rcl  25.509/SP,  Rel.  Ministro  Mauro  Campbell  Marques, 
primeira  segao,  julgado  em  09/12/2015,  DJe  17/12/2015. 

7.  MADUREIRA,  Claudio  Penedo;  RAMALH0,  Li'vio  Oliveira.  Microssistema  dos  Juizados  Especiais  Brasileiros,  op.  cit. 
p.  35. 

8.  CAMARA,  Alexandre  Antonio  Franco  Freitas.  Juizados  Especiais  Civeis  Estaduais,  Federais  e  da  Fazenda  Pu- 
biica:  uma  abordagem  critica.  6..  ed.  Rio  de  Janeiro:  Lumen  Juris,  2010,  pp.  3-6.  Ensina  o  professor  Camara  em 
sua  majestosa  obra,  logo  na  introdugao  que  “do  ponto  de  vista  do  direito  processual  elas  compoem  reunidas,  um 
importantissimo  microssistema  processual,  distinto  do  sistema  criado  pelo  Codigo  de  Processo  Civil,  ainda  que  a 
ele  tenha  de  recorrer  para  se  completar”(op.  cit.  p.  XXI). 
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Juizados  Especiais  permite  interposi<;ao  de  recurso  extraordinario,  mas 
nao  estabelece  prazo  dentro  do  qual  tal  recurso  podera  ser  interposto. 

(...) 

E  preciso,  porem,  que  se  deixe  desde  logo  um  ponto  bem  claro:  a  meu 
juizo,  a  Lei  n°.  9.099/1995,  a  Lei  n°.  10.259/2001  e  a  Lei  n°.  12.153/2009, 
conforme  venho  dizendo,  compoem  um  so  estatuto9. 

De  outro  lado,  Humberto  Theodoro  Jiinior  afirma  que  esses  diplomas 
“formam  uma  unidade  institucional,  isto  e,  um  so  estatuto,  qual  seja  o 
estatuto  legal  dos  Juizados  Especiais  brasileiros”10;  e  que,  por  isso,  quando 
nao  houver  conflito  entre  suas  regras  juridicas,  “os  dispositivos  de  qualquer 
das  tres  leis  podem  ser  aplicados  nos  procedimentos  de  qualquer  um  dos 
diferentes  juizados”11. 

Ricardo  Cunha  Chimenti  afirma  que  ao  explicitar  que  os  Juizados  da 
Fazenda  Publica  integram  o  Sistema  de  Juizado,  o  “legislador  reconhece 
que  estamos  diante  de  um  novo  modelo  de  presta^ao  jurisdicional,  o  qual 
possui  principios  e  regras  proprias”12.  Trata-se  na  visao  de  Fernando  da 
Fonseca  Gajardoni  de  um  “sistema  juridico  aberto  ou  integrativo  (nao 
subsidiario!),  em  que  varias  normas  regentes  do  tema  se  comunicam  en- 
tre  si,  completando-se  e  evitando-se,  com  isso,  a  ocorrencia  de  omissoes 
prejudiciais  a  tutela  dos  direitos”13. 

A  doutrina  em  sua  quase  totalidade  caminha  de  forma  pacifica  na 
afirma<;ao  da  existencia  de  um  microssistema  de  juizado14,  voz  destoante 
encontramos  no  magisterio  do  professor  Joel  Dias  Figueira  Junior,  para  quem: 


9.  CAMARA,  Alexandre  Antonio  Franco  Freitas.  Juizados  especiais  civeis  estaduais,  federais  e  da  fazenda  publica: 
uma  abordagem  critica,  op.  cit.  p.  4. 

1 0.  THE0D0R  JUNI0R,  Humberto.  Os  juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  (Lei  n°.  1 2.1 53,  de  22.1 2.2009).  Disponivel 
em:  <https://bd.tjmg.jus.br/jspui/bitstream/tjmg/668/1/palTJ-0SJ.pdf>,  acesso  em  24  de  agosto  de  2018,  p.  3. 

11.  THE0D0R  JUNI0R,  Humberto.  Os  juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  (Lei  n°.  12.153,  de  22.12.2009),  op.  cit. 
p.  3. 

12.  CHIMENTI,  Ricardo  Cunha.  Juizados  especiais  da  Fazenda  Publica:  Lei  n.  12.153/2009  comentada  artigo  por 
artigo.  Sao  Paulo:  Saraiva,  2010,  p.  28. 

13.  G0MES  JR.,  Luiz  Manoel  et  al.  Comentarios  a  nova  lei  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica:  lei  12.153, 
de  22  de  dezembro  de  2009.  Sao  Paulo:  RT,  2010,  p.  35.  Na  edigao  mais  recente  do  seu  livro  GAJARD0NI  escreve 
que  se  trata  de  um  “sistema  juridico  aberto  ou  integrativo,  em  que  varias  normas  regentes  do  tema  (Leis  9.099/1 995 
e  12.153/2009)  se  comunicam  entre  si,  completando-se  e  evitando-se,  com  isso,  a  ocorrencia  de  omissoes  preju- 
diciais  a  tutela  dos  direitos”.  (G0MES  JR.,  Luiz  Manoel  et  al.  Comentarios  a  nova  lei  dos  Juizados  Especiais  da 
Fazenda  Publica:  lei  12.153,  de  22  de  dezembro  de  2009.  2a  ed.  Sao  Paulo:  RT,  2011,  p.  37). 

14.  Nesse  sentido  confira-se,  dentre  outros:  CAMARA,  Alexandre  Antonio  Franco  Freitas.  Juizados  especiais  civeis 
estaduais,  federais  e  da  fazenda  publica:  uma  abordagem  critica,  op.  cit.  p.  4;  CARD0S0,  Oscar  Valente.  0 
sistema  dos  Juizados  Especiais  Civeis  e  da  Fazenda  Publica  nos  estados  e  no  Distrito  Federal:  comentarios 
ao  provimento  n.  7  do  CNJ,  p.  61;  CHIMENTI,  Ricardo  Cunha.  Juizados  especiais  da  Fazenda  Publica:  Lei  n 
.12.153/2009  comentada  artigo  por  artigo.  op.  cit.  p.  28;  D0NAT0,  Erika  Regina  Spadotto.  Criterios  orientadores 
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Esse  “sistema’”  nao  se  apresenta  de  forma  harmoniosa  e  equilibrada, 
verificando-se  dissintonia  em  diversos  de  seus  institutos  processuais 
integradores,  sem  contar  com  a  desagrega<;ao  de  suas  origens  e  orien- 
ta<;6es  de  cunho  constitucional.  Trata-se,  ao  nosso  entender,  de  um 
‘sistema’  eivado  de  diversos  vicios  que  comprometem  em  sua  inteireza, 
por  isso,  um  ‘sistema’  defeituoso  que  beira  a  falta  de  sistematiza^ao'5. 

E  arremata  o  aclamado  professor  que  “pouco  importa  dizer  o  legislador 
que  possuimos  um  ‘Sistema  de  Juizados’,  pois,  em  sua  verdadeira  essencia, 
o  todo  esta  comprometido  com  inumeros  sintomas  patologicos  que  estao 
a  exigir  reparos  e  ressistematiza<;6es  para,  so  entao,  tornar-se  um  sistema 
efetivo  de  jurisdicao  especializada”16. 

Para  solucionar  o  problema  apontado  por  Joel  Dias  Figueira  Junior 
que  entendemos,  assim,  como  o  professor  Irti17,  que  e  necessario  romper 
com  a  fascina<;ao  pelo  Codigo  e  pela  Codifica^ao,  reconhecendo  que  as 
Leis  especiais  constituem  hoje  direito  geral  para  o  regramento  integral  de 
materias  especificas,  como  o  caso  dos  Juizados  Especiais.  Tal  interpretac^ao 
presta-se  a  estabelecer  limites  a  aplica<;ao  subsidiaria  da  Lei  Instrumental 
geral  (CPC)  aos  Juizados  Especiais,  restringindo-a  a  hipotese  em  que  ine- 
xiste  solu<;ao  normativa  adequada  nas  Leis  que  compoe  o  microssistema 
de  juizado  (Leis  9.099/95,  10.259/01  e  12.153/09)  e  em  que  sua  aplica<;ao 
subsidiaria  nao  entra  em  contradi<;ao  com  a  disciplina  legislativa  dos  Jui- 
zados  Especiais18. 


dos  Juizados  Especiais,  op.  cit;  D0NIZZETI,  Elpi'dio.  Microssistema  dos  Juizados  Especiais  Civeis:  a  intercam- 
bialidade  entre  as  Leis  9.099/95, 10.259/01  e  12.153/09,  op.  cit.  G0MES  JR.,  Luiz  Manoel  et  al.  Comentarios  a 
nova  lei  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica:  lei  12.153,  de  22  de  dezembro  de  2009,  op.  cit.  p.  35; 
H0N0RI0,  Maria  do  Carmo  e  STEINBERG,  Jose  Fernando.  Manual  dos  Juizados  Especiais  Civeis  &  da  Fazenda 
Publica,  com  comentarios  sobre  os  enunciados  do  Fonaje.  Curitiba:  Jurua,  2017,  p.  139;  MADUREIRA,  Claudio 
Penedo;  RAMALH0,  Livio  Oliveira.  Microssistema  dos  Juizados  Especiais  Brasileiros,  op.  cit.  p.  35;  MEL0,  Alis- 
son  Jose  Maia;  DIAS  NET0,  Pedro  Miron  de  Vasconcelos.  Acesso  a  justiga  e  os  Juizados  Especiais  da  Fazenda 
Publica:  consolidagao  de  uma  nova  visao  teorico-valorativa  do  processo,  op.  cit.;  MELL0,  Davidson  Jahn  e 
BASS0,  Bruno  Bartelle.  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica:  peculiaridades  e  vicissitudes  do  microssistema, 
op.  cit.  p.  173;  PEDR0S0,  Alberto  Gentil  de  Almeida  e  ARAI,  Rubens  Hideo.  Juizados  especiais  civeis,  criminais 
e  fazenda  publica.  Sao  Paulo:  Atlas,  2011,  p.  05;  PIZETTA,  Jose.  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica:  sistema 
dos  Juizados  Especiais,  sua  ideologia,  sua  alma  e  seus  amores,  op.  cit.  p.  28;  THE0D0R  JUNI0R,  Humberto.  Os 
juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  (Lei  n°.  12.153,  de  22.12.2009),  op.  cit.  p.  3;  VARELA,  Luiz  Henrique  Borges. 
Incompetencia  das  Turmas  Recursais  dos  juizados  especiais  para  apreciagao  de  mandado  de  seguranga,  op. 
cit.;  VIEIRA,  Luciano  Pereira.  Rito  informal  de  juizado  gerou  agoes  infundadas.  Op.  cit. 

15.  FIGUEIRA  JUNI0R,  Joel  Dias.  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica:  comentarios  a  Lei  n°.  12.153,  de  22  de 
dezembro  de  2009.  3a  ed.  Sao  Paulo:  SaraivaJur,  2017,  p.  37. 

16.  Ibidem ,  p.  38. 

17.  IRTI,  Natalino.  L’eta  della  decoficazione.  Op.  cit.  p.  33. 

18.  MADUREIRA,  Claudio  Penedo;  RAMALH0,  Livio  Oliveira.  Microssistema  dos  Juizados  Especiais  Brasileiros.  Op. 

cit.  p.  42. 
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Por  isso  o  microssistema  de  juizado,  alem  de  orientar  a  estrutura<jao  do 
rito  procedimental  dos  juizados  especiais  de  Fazenda  Publica,  abre  campo 
para  a  reestrutura^ao  dos  procedimentos  dos  Juizados  Especiais  Civeis  e 
Federais19,  atraves  do  dialogo  das  fontes. 

Como  bem  destacou  o  professor  Camara: 

Ha,  pois,  influencia  reciproca  entre  as  tres  leis  que  regem  os  juizados 
especiais  dveis,  e  essa  influencia  sera  levada  em  conta  ao  longo  do 
exame  que  aqui  se  procedera  dos  tres  tipos  de  Juizados.  Reconhe<;o, 
pois,  a  existencia  de  um  “dialogo  das  fontes”  entre  essas  tres  leis,  de 
forma  que  as  mesmas  tenham  de  ser  interpretadas  como  se  formassem 
(e  efetivamente  o  fazem)  um  so  microssistema  normativo20. 

Pela  teoria  classica  de  Bobbio,  em  apertada  sintese,  tem-se  que,  em 
caso  de  antinomia  (conflito  de  normas),  se  deve  utilizar  os  criterios  apro- 
priados  -  cronologico,  hierarquico  e  da  especialidade  -  para  soluciona-la, 
sendo  certo  que  a  escolha  de  uma  das  normas  para  incidir  em  determinado 
caso  exclui  a  incidencia  das  demais21. 

No  entanto,  numa  sociedade  complexa  e  plural,  pos-moderna,  os  criterios 
tradicionais  de  solu^ao  de  conflitos  de  normas  nao  sao  eficientes  para  resol- 
verem  os  casos  concretos.  Dai  porque  afirma,  o  professor  Erik  Jayme,  que, 
diante  do  atual  “pluralismo  pos-moderno”  de  um  direito  com  fontes  legislati- 
vas  plurimas,  ressurge  a  necessidade  de  coordena^ao  entre  as  leis  no  mesmo 
ordenamento,  como  exigencia  para  um  sistema  juridico  eficiente  e  justo22'23. 

Propoe,  entao,  o  citado  professor  alemao,  a  coordena<;ao  das  fontes 
diversas,  uma  coordena<;ao  flexivel  e  util  das  normas  em  conflito  no  sistema, 
a  fim  de  se  restabelecer  a  sua  coerencia,  isto  e,  uma  mudan^a  de  paradig- 
ma:  da  retirada  simples  (revoga^ao)  de  uma  das  normas  em  conflito  do 
sistema  juridico  (ou  “monologo”  de  uma  so  norma  possivel  a  “comunicar 
a  solu<^ao  justa”)  a  convivencia  destas  normas,  ao  dialogo  das  normas  para 
alcan^ar  a  sua  ratio ,  a  finalidade  “narrada  ou  comunicada”  em  ambas24. 


19.  Idem. 

20.  CAMARA,  Alexandre  Antonio  Franco  Freitas.  Juizados  especiais  civeis  estaduais,  federais  e  da  fazenda  publica: 

uma  abordagem  critica.  Op.  cit.  p.  5. 

21.  B0BBI0,  Norberto.  Teoria  do  Ordenamento  Juridico.  10.  ed.  Brasilia:  UnB,  1999. 

22.  JAYME,  Erik.  Identite  culturelle  et  integration:  le  droit  internationale  prive  postmoderne.  Recueil  des  Cours  de  I’ 
Academie  de  Droit  International  de  la  Haye,  1995,  II,  Klumer,  Haia,  p.  259. 

23.  MAROUES,  Claudia  Lima;  BENJAMIN,  Antonio  Herman  V.  e  BESSA,  Leonardo  Roscoe.  Manual  de  Direito  do  Consu- 
midor.  Sao  Paulo:  RT,  2007,  p.  45 

24.  MAR0UES,  Claudia  Lima;  BENJAMIN,  Antonio  Herman  V.  e  BESSA,  Leonardo  Roscoe.  Manual  de  Direito  do  Consu- 
mido,  p.  46. 
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Na  pluralidade  de  leis  ou  fontes  existentes  ou  coexistentes  no  mesmo 
ordenamento  juridico,  ao  mesmo  tempo,  que  possuem  campos  de  aplica^ao, 
ora  coincidentes,  ora  nao  coincidentes,  os  criterios  tradicionais  da  solu^ao 
dos  conflitos  de  leis  no  tempo  (Direito  intertemporal)  encontram  seus  li- 
mites.  Isso  ocorre  porque  pressupoe  a  retirada  de  uma  das  leis  (a  anterior, 
a  geral  e  a  de  hierarquia  inferior)  do  sistema;  dai  porque  propoe,  Erik 
Jayme,  o  caminho  do  “dialogo  das  fontes”  para  a  supera^ao  das  eventuais 
antinomias  aparentes  existentes  entre  as  normas25. 

Nesse  contexto  que  sustentamos  a  utiliza^ao  da  teoria  do  “dialogo  das 
fontes”  ( dialogue  des  sources),  a  permitir  a  aplica<^ao  simultanea,  coerente 
e  coordenada  das  plurimas  fontes  legislativas  convergentes.  Dialogo  porque 
ha  influencias  reciprocas,  aplica<jao  conjunta  de  duas  normas  ao  mesmo 
tempo  e  ao  mesmo  caso26. 

As  Leis  9.099/95,  10.259/01  e  12.153/09,  os  sistemas  juridicos  proces- 
suais  (CPC);  todas  essas  fontes  nao  se  excluem  mutuamente;  elas  “falam” 
umas  com  as  outras.  O  que  precisamos  e  coordenar  essas  fontes  e  ouvir 
o  que  elas  dizem. 

O  uso  da  expressao  dialogo  das  fontes”  e  uma  tentativa  de  expressar 
a  necessidade  de  uma  aplica^ao  coerente  das  leis  que  criaram  os  Juizados 
(Civeis  e  Criminais,  da  Justi^a  Federal  e  da  Fazenda  Publica),  coexistentes 
no  sistema.  E  a  denominada  “coerencia  derivada  ou  restaurada”  ( coherence 
derivee  ou  restauree),  que,  em  um  momento  posterior  a  descodifica^ao  e 
a  microrrecodifica^ao,  procura  uma  eficiencia  nao  so  hierarquica,  mas 
funcional  do  sistema  plural  e  complexo  de  nosso  direito  contemporaneo, 
3.  evitar  a  antinomia ,  a  incompatibilidade5>  ou  a  wnao-coerencia”. 

Pela  comunhao  de  principios  informativos,  pela  ado^ao  de  procedi- 
mento  sumarissimo  basicamente  igual  e  pela  propria  remissao  legal  feita 
entre  os  tres  diplomas  normativos,  deve-se  reconhecer  que  todos  eles 
formam  uma  unidade  jurisdicional,  isto  e,  um  so  estatuto,  nao  havendo, 
portanto,  conflito,  mas  dialogo,  pois  os  dispositivos  de  quaisquer  das  tres 
leis  podem  ser  aplicados  nos  procedimentos. 

No  Brasil  de  hoje,  a  constru^ao  de  um  “Sistema  de  Juizado”  aten- 
dendo  a  sua  fun^ao  social  esta  a  depender  do  grau  de  dominio  que  os 
aplicadores  da  lei  conseguirem  alcan^ar,  neste  momento,  sobre  o  sistema 
de  coexistencia  das  normas  em  vigor  (Leis  9.099/95,  10.259/01,  12.153/09 


25.  Idem. 

26.  Ibidem. 
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e  o  CPC).  A  hora  e  de  compatibiliza^ao,  rigor  de  aten^ao  e  estudo,  pois 
a  “reconstru<;ao”  do  Sistema  de  Juizado  depende  disso. 

A  edi<;ao  da  Lei  n°.  12.153,  de  22  de  dezembro  de  2009,  que  explici- 
tou  a  existencia  de  um  Sistema  dos  Juizados  Especiais  e  dispos  sobre  os 
Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  no  ambito  dos  Estados,  do  Distrito 
Federal,  dos  Territorios  e  dos  Municipios,  demandou  a  necessidade  de 
aprimoramento  da  interpreta<;ao  conglobada27  do  sistema. 

Assim,  dentro  deste  contexto  de  interpreta^ao,  isto  e,  na  exegese  con- 
globada  das  normas  do  microssistema  de  juizado,  podemos  graficamente 
representar  na  seguinte  figura: 


E  assim  que  entendemos  que  o  microssistema  de  juizados  deve  ser 
interpretado  e  analisado,  logicamente,  sem  esquecer  de  sua  missao  cons- 
titucional  especifica:  ampliar  o  acesso  a  justi$als. 


27.  Sobre  o  tema  recomendamos  a  leitura  da  primorosa  ligao  de  Zaffaroni:  ZAFFARONI,  Eugenio  Raul;  PIERANGELI,  Jose 
Henrique.  Manual  de  Direito  Penal  Brasileiro.  9.  ed.  Sao  Paulo:  Revista  dos  Tribunais,  2011. 

28.  0  acesso  a  justiga  e  um  assunto  de  grande  repercussao  no  mundo  juridico,  visto  que,  nega-lo  e  sinonimo  de 
andar  em  desacordo  com  os  fundamentos  apregoados  pelo  Estado  Democratico  de  Direito.  Em  sentido  amplo,  o 
termo  acesso  a  justiga  indica  o  direito  do  cidadao  de  ter  seus  conflitos  resolvidos  de  forma  pacifica.  Na  construgao 
classica  do  conceito  de  cidadania,  T.  H.  Marshall  encaixa  o  direito  de  acesso  a  justiga  no  rol  dos  direitos  civis, 
como  a  possibilidade  de  ter  acesso  aos  tribunais  (MARSHALL,  T.H.  Cidadania,  Classe  Social  e  Status.  Sao  Paulo: 
Zahar  Editores,  1967).  Com  o  estado  de  bem-estar  social,  o  direito  de  acesso  a  justiga  passou  a  ser  requisito 
para  a  garantia  e  efetividade  dos  demais  direitos  da  cidadania,  isto  porque  sem  a  possibilidade  de  reivindicar 
os  direitos  da  cidadania  ao  Estado,  torna-se  inocua  a  sua  garantia  formal  (CAPPELLETTI,  Mauro;  GARTH,  Bryan. 
Acesso  a  Justiga.  Tradugao  Ellen  Gracie  Northfleet.  Porto  Alegre:  Fabris  Editora,  1988).  A  literatura  apresenta 
dois  enfogues  sobre  a  guestao  do  acesso  a  justiga  (JUNOUEIRA,  Eliane  Botelho.  Juizados  Especiais  de  Peguenas 
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Segundo  Montes: 

Os  Juizados  de  Pequenas  Causas,  hoje  conhecidos  como  Juizados 
Especiais,  foram  idealizados  e  criados  com  o  objetivo  de  facilitar  o 
acesso  a  Justi^a,  da  popula^ao  carente,  das  camadas  mais  humildes  da 
sociedade  e,  principalmente,  daqueles  que  sofrem  desigualdade  social, 
ou  seja,  os  que  nao  tem  recursos  para  sustentar  os  custos  do  Processo, 
e  que  dificilmente  recorreriam  ao  judiciario  em  busca  de  prote^ao  aos 
seus  interesses  violados  ou  amea^ados  de  viola^ao29. 


Causas.  In  Revista  Sub  Judice:  Justiga  e  Sociedade.  Coimbra,  set/dez  1992,  pp.  13-19).  Num  primeiro  enfoque, 
acesso  a  justiga  possui  um  sentido  mais  amplo,  correspondendo  a  toda  e  qualquer  forma  de  resolugao  pacifica 
dos  conflitos  sociais,  seja  por  meio  das  instituigoes  do  sistema  de  justiga  estatal,  seja  por  canais  informais, 
como  as  associagoes  de  moradores  ou  as  comunidades  religiosas.  0  que  se  privilegia  nesta  perspectiva  sao 
os  resultados  obtidos.  Numa  segunda  vertente,  o  acesso  a  justiga  esta  ligado  a  aplicagao  do  direito  estatal  e 
tem  no  Estado  e,  mais  especificamente,  no  poder  judiciario  a  instancia  para  a  mediagao  dos  conflitos  sociais. 
Sob  esta  perspectiva,  acesso  a  justiga  corresponde  ao  acesso  as  instituigoes  do  sistema  de  justiga  e  tem  a  ver 
com  a  atuagao  e  com  a  performance  do  poder  judiciario  na  distribuigao  da  justiga.  Neste  contexto,  o  desafio  e 
atender  com  eficiencia  as  demandas  de  solugao  dos  conflitos  que  a  sociedade  apresenta  e  beneficiar  um  numero 
cada  vez  maior  de  pessoas.  0  sistema  que  pretender  enfrentar  esta  questao  estaria  superando  os  obstaculos 
que  dificultam  o  acesso  a  justiga.  Sob  esta  vertente,  e  possivel  identificar  tres  linhas  de  analise  sobre  a  questao 
da  democratizagao  do  acesso  a  justiga:  uma  primeira  linha  liga  o  tema  a  eliminagao  dos  obstaculos  que  difi- 
cultam  o  acesso  a  justiga,  que  podem  ser  de  tres  tipos  -  economicos,  sociais  e  culturais;  o  segundo  enfoque 
ocorre  dentro  da  ciencia  politica  que  toma  a  democratizagao  do  acesso  a  justiga  como  uma  das  premissas  da 
democratizagao  do  Estado;  e,  por  fim,  uma  terceira  perspectiva  que  aproxima  as  duas  tendencias  anteriores  e 
adota  como  criterio  para  a  democratizagao  do  acesso  a  justiga  a  participagao  da  comunidade  na  solugao  dos 
conflitos  sociais,  atendendo  um  numero  cada  vez  maior  de  pessoas.  Nesse  enfoque  e  indispensavel  a  leitura 
de  obra  classica  do  saudoso  jurista  italiano  Mauro  Cappelletti  que  traduziu  o  que  seria  este  acesso,  em  uma 
de  suas  principais  obras,  por  meio  do  movimento  renovatorio  que  se  dividia  em  tres  ondas.  Cada  ‘onda  surgiu 
em  um  lapso  temporal,  contudo  todas  possuem  correlagoes.  A  primeira  diz  respeito  a  prestagao  de  servigos 
juridicos  aos  pobres.  Enquanto  a  segunda  tem  o  intento  de  esmiugar  os  interesses  difusos,  permitindo  que  o 
processo  tenha  uma  inclinagao  a  coletividade  da  tutela.  Ja,  a  terceira  onda  faz  referencia  a  uma  reforma  interna 
do  processo,  buscando  proporcionar  a  exequibilidade  dos  direitos  sociais.  (CAPPELLETTI,  Mauro;  6ARTH,  Bryan. 
Acesso  a  Justiga.  Tradugao  Ellen  Gracie  Northfleet.  Porto  Alegre:  Fabris  Editora,  1988).  Ao  lado  do  esposado, 
tem-se  que  as  ideias  cappellettianas  despontaram  como  meios  de  estimular  o  acesso  a  justiga  (NEVES,  Gabriela 
Angelo;  SILVA,  Samira  Ribeiro  da;  RANGEL,  Taua  Lima  Verdan.  Juizados  especiais:  o  novo  enfoque  de  acesso 
a  Justiga  e  suas  limitagoes.  In:  Ambito  Juridico,  Rio  Grande,  XIX,  n.  155,  dez  2016.  Dispomvel  em:  chttp:// 
www.ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=18247&revista_caderno=21>.  Acesso 
em  16  de  setembro  2018),  considerando,  principalmente,  os  alcances  dos  escopos  social,  politico  e  juridico 
do  processo,  para  que  se  possa  desnudar  os  reais  obstaculos  para  sua  concretizagao.  Nesta  toada,  as  classes 
menos  favorecidas  sao  as  que  se  encontram  mais  distantes  desta  realidade.  Ha  de  se  falar,  portanto,  da  incrivel 
relevancia  dos  Juizados  Especiais  no  cenario  de  um  pais  que  sonha  com  tramites  legais  que  sejam  mais  celeres  e 
menos  onerosos,  sendo  estes  incorporados  pela  perspectiva  da  terceira  onda.  Nesta  onda,  Mauro  Cappelletti  trata 
das  inovagoes  sendo  importantissimo  trazer  a  baila,  a  figura  dos  Juizados  Especiais  “criados  nao  apenas  para 
desafogar  o  judiciario,  mas  tambem  para  abrir  portas  para  o  acesso  a  justiga  nos  casos  de  menor  complexidade” 
(SILVERIO,  Karina  Peres.  Acesso  a  Justiga.  Disponivel  em:  <http://intertemas.unitoledo.br/revista/index.php/ETIC/ 
article/viewFile/1 673/1 590>.  Acesso  em  20  dez.  2016,  p.  8).  Incluindo  casos  que  na  maioria  se  encontravam  a 
margem  do  judiciario  advindas  de  pessoas  sem  condigoes  de  serem  representadas  por  advogados  particulares. 

29.  MONTES,  Jaqueline  Santos.  0  Acesso  a  Justiga  e  sua  Efetividade  em  Relagao  aos  Juizados  Especiais  Civeis. 
Disponivel  em:  <ww.emerj.tjrj.jus.br/paginas/trabalhos_conclusao/1semestre201 1/trabalhos_1 201 1/JaquelineSantos- 
Montes.pdf>.  Acesso  em  20  dez.  2016,  pp.  2-3. 
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Os  juizados  “foram  instituidos  no  territorio  Brasileiro  na  decada  de 
1980,  inspirados  pela  experiencia  ja  consolidada  no  Direito  norte-americano 
das  Small  Claims  Courts”30.  Como  bem  apontou  o  professor  Cappelletti31 
no  maior  estudo  ja  realizado  sobre  o  tema,  “o  mundo  se  deparou  com  a 
necessidade  de  se  criarem  sistemas  e  procedimentos  jurisdicionais  diferen- 
ciados  para  permitir  o  acesso  dos  economicamente  menos  favorecidos,  a 
justi^a”.  E  nesse  sentido  aponta  Rossi  que: 

O  acesso  a  Justi<;a  e  uma  preocupa<;ao  constante  no  regime  demo- 
cratico.  Portanto,  mecanismos  de  facilita^ao  desse  acesso  devem  ser 
disponibilizados  sob  pena  de  negar  os  proprios  fundamentos  do  Estado 
Democratico  de  Direito.  Foi  justamente  dentro  da  preocupa<;ao  com 
a  disponibiliza<;ao  de  mecanismos  de  facilita<;ao  do  acesso  a  justi<;a, 
que  surgiu  a  promissora  ideia  de  cria<;ao  e  implanta<;ao  dos  Juizados 
de  Pequenas  Causas  e  posteriormente  dos  Juizados  Especiais  Civeis. 
Colocados  efetivamente  em  pratica  com  o  advento  da  Lei  9.099/95, 
os  Juizados  Especiais  Civeis  demonstram  a  preocupa<;ao  do  legislador 
em  estender  o  acesso  a  justi<;a  a  todos,  especialmente  a  classe  menos 
favorecida  e  reduzir  a  morosidade  processual,  revertendo  o  descredi- 
to  na  Justi^a.  Trata-se  de  uma  tutela  diferenciada,  de  rito  abreviado, 
criada  com  o  intuito  de  superar  ou  de  pelo  menos  atenuar  a  distancia 
entre  o  povo  e  o  judiciario  e  os  obstaculos  opostos  ao  pleno  e  igual 
acesso  de  todos  a  justi<;a,  segundo  o  preconizado  pela  constitui<;ao 
federal  de  1988" 

Assim,  toda  interpreta<;ao  do  “sistema  de  juizado”  deve  ter  em  mente 
sua  finalidade  principal,  isto  e,  possibilitar  o  amplo  acesso  a  justi^a. 


Jurisprudencia  selecionada 


“Reclamagao  -  Suposta  transgressao  ao  enunciado  constante  da  sumula  vincu- 
lante  n°  10  -  inocorrencia  -  Inaplicabilidade  da  clausula  de  reserva  de  plenario 
a  decisoes  ou  sentengas  proferidas  por  magistrados  de  primeira  instancia,  bem 


30.  0RSINI,  Adriana  Goulart  de  Sena;  REIS,  Lucas  Silvani  Veiga;  MOREIRA,  Luiza  Berlini  Dornas  Ribeiro.  Os  Juizados 
Especiais  Civeis  no  Seculo  XXI:  dificuldades,  promessas  e  expectativas  para  a  efetividade  do  acesso  a  Justiga 
enquanto  Politica  Publica  no  territorio  brasileiro.  Revista  CNJ.  Disponivel  em:  <http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/ 
arquivo/201 6/06/9d1e2ed6a0d7859f7684c71 5ea2526e8.pdf>.  Acesso  em  18  dez.  2016. 

31 .  CAPPELLETTI,  Mauro;  GARTH,  Bryan.  Acesso  a  Justipa.  op.  cit. 

32.  R0SSI,  Dieyne  Morize.  0  juizado  Especial  Civel  como  Instrumento  de  Efetivo  Acesso  a  Justiga  Disponivel  em: 
<http://www.dominiopublico.gov.br/download/teste/arqs/cp076763.pdf>.  Acesso  em  05  dezembro  2016,  p.  187 
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assim  aos  julgamentos  proferidos  no  ambito  do  sistema  dos  juizados  esoe- 
c.a.s  -  Inadmissibilidade  da  reclamagao,  ademais,  como  sucedaneo  de  acao 
rescisona,  de  recursos  ou  de  agoes  judiciais  em  geral  -  Extingao  do  processo 
reclamatorio  Precedentes  -  Recurso  de  agravo  improvido."  (Rcl  25297  MC-AaR 
Relator(a):  Min.  Celso  de  Mello,  Segunda  Turma,  julgado  em  16/10/2017  pro- 
cesso  eletromco  DJe-261,  divulg.  16-11-2017  public.  17-11-2017  -  grifo  nosso) 

“Mandado  de  seguranga  -  Impugnagao  de  decisoes  ou  de  atos  emanados 
quer  de  turmas  recursais  vinculadas  ao  sistema  dos  juizados  especiais  quer 
de  magistrados  que  nelas  atuam  -  Ausencia  de  competencia  originaria  do 
Supremo  Tnbunal  Federal  -  Reconhecimento,  em  tal  hipotese,  da  competencia 
originaria  da  propna  turma  recursal  dos  juizados  especiais  -  Precedentes  - 
Recurso  de  agravo  improvido.”  (MS  32627  AgR,  Relator(a):  Min.  Celso  de 
Mello,  Segunda  Turma,  julgado  em  05/08/2014,  processo  eletronico  DJe-164 
divulg.  25-08-2014,  public.  26-08-2014  -  destaque  nosso) 

Agravo  regimental  no  pedido  de  uniformizagao  de  lei  federal.  Condenagao 
por  lesao  corporal  leve  (129,  caput,  CP)  e  ameaga  (art.  147,  CP).  Divergencia 
de  entendimento  entre  turmas  recursais.  Inexistencia  de  competencia  do  STJ 
para  dinm.r  tais  divergencias  por  ausencia  de  previsao  legal.  Competencia 
prevista  no  art.  18  da  lei  12.153/2009  limitada  a  decisoes  de  juizados  espe- 
ciais  da  Fazenda  Publica.  M 

Rcmf™iSZ!aM°  Pf  Mmel,a  d0  STJ'  no  iul9amen*0  00  RCD  na 
Hcl  1 4.730/SP  (Rel.  Mimstro  Mauro  Campbell  Marques,  DJe  de  24/02/2015) 

o  s,stemta  para  Pfocesso  e  julgamento  de  causas  em  juizados  especiais  e 

composto  por  tres  microssistemas:  a)  Juizados  Especiais  Estaduais  Comuns, 

nstituidos  pela  Lei  9.099/1995;  b)  Juizados  Especiais  Federais,  instituidos 

pea  Lei  10.259/2001  e  c)  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  Estadual 

6  Mun'c'Pa|.  mstituidos  pela  Lei  12.153/2009,  cada  um  deles  submetido  a 

regras  processuais  e  procedimentais  especfficas,  no  que  toca  a  recursos  e 

ao  mecanismo  de  uniformizagao  de  jurisprudencia. 

2.  Apenas  as  leis  que  dispoem  sobre  Juizado  Especial  Federal  (Lei  1 0.259/2001 ) 

6  sobre  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  (Lei  12.153/2009)  trouxeram 
em  seus  textos  a  possibilidade  de  se  efetuar  Pedido  de  Uniformizagao  de 
Interpretag^0  de  Lei  Federal  perante  o  STJ  nos  artigos  14,  §  4°  da  Lei 
10.259/2001  e  18,  §  3°,  e  19,  caput,  da  Lei  12.153/2009. 

3.  O  Pedido  de  Uniformizagao  de  Lei  Federal  proposto  perante  o  Superior 
Tribunal  de  Justiga  somente  existe,  portanto,  no  ambito  do  microssistema  dos 

uizados  Especiais  Federais  e  no  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica 
e  apenas  em  duas  hipoteses:  (1)  Interpretagao  de  lei  federal  dissonante  entre 
Turmas  Recursais  de  diferentes  Estados;  e  (2)  Decisao  de  Turma  de  Unifor- 
mizagao  que  contrariar  sumula  do  STJ. 
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4.  Para  suprir  a  lacuna  da  uniformizagao  da  interpretagao  da  lei  federal  no 
ambito  dos  Juizados  especiais  comuns,  o  Superior  Tribunal  de  Justiga  editou 
resolugao,  admitindo  o  manejo  da  Reclamagao.  Quando  ainda  vigorava  o  CPC 
de  1.973,  a  Resolugao  STJ  n.  12/2009  admitia  que  fosse  dirigida  Reclama- 
gao  a  esta  Corte  quando  decisao  de  Turma  Recursal  estadual  ou  do  Distrito 
Federal  a)  afrontasse  jurisprudencia  do  STJ  pacificada  em  recurso  repetitivo; 
b)  violasse  sumula  do  STJ;  ou  c)  fosse  teratologica. 

5.  No  entanto,  apos  o  advento  do  CPC/2015,  a  Resolugao  n.  12/2009  foi 
revogada  e  substituida  pela  Resolugao  n.  03/2016  que,  em  seu  art.  1°,  restrin- 
giu  o  cabimento  da  Reclamagao  dirigida  a  esta  Corte  a  hipotese  de  decisao 
de  Turma  Recursal  Estadual  (ou  do  DF)  que  contrariar  jurisprudencia  do  STJ 
consolidada  em  a)  incidente  de  assungao  de  competencia;  b)  incidente  de 
resolugao  de  demandas  repetitivas  (IRDR);  c)  julgamento  de  recurso  especial 
repetitivo;  d)  enunciados  das  Sumulas  do  STJ;  e)  precedentes  do  STJ. 

6.  Assim  sendo,  a  hipotese  de  divergencia  de  entendimento  jurisprudencial 
entre  Turmas  Recursais  de  Juizados  especiais  criminais  comuns  de  diferentes 
Estados  nao  desafia  o  manejo  de  Pedido  de  Uniformizagao  de  Lei  Federal 
perante  o  STJ. 

7.  Remanescem,  entretanto,  duas  vias  abertas  ao  jurisdicionado  para  discus- 
sao  da  materia  decidida  em  sede  de  Turmas  Recursais  de  Juizados  Especiais 
Comuns:  a  Reclamagao  fundada  na  Resolugao  n.  03/2016  que  demonstre  que 
a  decisao  da  Turma  recursal  contraria  a  jurisprudencia  do  STJ  consolidada 
em  julgamento  de  recurso  especial  repetitivo  ou  em  precedentes  do  STJ;  e 
o  habeas  corpus  dirigido  ao  Tribunal  de  Justiga  respectivo. 

8.  Agravo  regimental  a  que  se  nega  provimento.”  (AgRg  nos  EDcl  no  PUIL 
694/SP,  Rel.  Ministro  Reynaldo  Soares  da  Fonseca,  terceira  segao,  julgado 
em  14/03/2018,  DJe  02/04/2018) 

“Recurso  Especial.  Acordao  proferido  pelo  Tribunal  de  Justiga,  no  bojo  de 
mandado  de  seguranga,  que  limitou  o  valor  das  astreintes  ao  valor  de  algada 
previsto  no  art.  3°,  i,  da  lei  n.  9.099/1995.  Criterio  de  competencia.  Exercicio 
de  controle  de  competencia  dos  juizados  especiais  pelo  Tribunal  de  Justiga. 
Possibilidade,  em  tese,  competencia  dos  juizados  especiais  para  promover  a 
execugao  de  astreintes  superiores  ao  valor  de  algada,  desde  que  observados  os 
parametros  de  razoabilidade  e  proporcionalidade.  Recurso  especial  improvido. 

1.  Com  o  advento  do  Codigo  de  Processo  Civil  de  2015,  que  promoveu 
verdadeira  vinculagao  dos  juizes  e  membros  dos  Tribunais  Estaduais  a  ju- 
risprudencia  dos  Tribunais  Superiores  e  diante  da  inercia  legislativa,  a  Corte 
Especial  do  STJ  reconheceu  que  a  competencia  para  dirimir  divergencia 
entre  acordao  prolatado  por  Turma  Recursal  Estadual  e  a  jurisprudencia  do 
STJ,  suas  sumulas  ou  orientagoes  decorrentes  de  julgamentos  de  recursos 
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repetitivos  deve  ser  exercida  pelo  Orgao  Especial  dos  Tribunais  de  Justiga  ou, 
na  ausencia  deste,  pelo  orgao  correspondente,  provisoriamente,  ate  a  criagao 
das  Turmas  de  Uniformizagao  (AgRg  na  Rcl  18.506/SP,  Rel.  Ministro  Raul 
Araujo,  Corte  Especial,  julgado  em  06/04/2016,  DJe  27/05/2016).  1.1  Sem 
descurar  que  esta  novel  e  temporaria  competencia  dos  Tribunais  de  Justiga 
foi  instaurada  a  partir  da  entrada  em  vigor  do  Codigo  de  Processo  Civil  de 
2015,  nao  se  aplicando  a  hipotese  dos  autos,  a  situagao  aqui  retratada,  de 
manifesta  teratologia,  bem  evidencia  a  necessidade  de  os  Juizados  Especiais 
submeterem-se  ao  controle  de  um  orgao  unificador,  que  zele  pela  observancia 
da  interpretagao  da  legislagao  federal  conferida  por  este  Superior  Tribunal 
de  Justiga,  a  fim  de  preservar  a  higidez  do  sistema  dos  Juizados  Especiais, 
garantindo-se  a  seguranga  juridica  de  seus  provimentos. 

2.  Ainda  que  nao  seja  dado  ao  Tribunal  de  Justiga  efetuar  o  controle  de  merito 
das  decisoes  proferidas  pelos  Juizados  Especiais  o  que,  na  atual  conjuntura, 
como  visto,  comporta  excegao  para  efeito  de  controle  de  uniformizagao  da 
interpretagao  da  lei  federal  pelo  STJ  cabe-lhe,  na  falta  de  regramento  espe- 
cffico,  exercer  o  controle  sobre  a  competencia  dos  Juizados  Especiais  a  ele 
vinculados  em  sua  organizagao  funcional  e  administrativa.  2.1  Em  se  tratando 
de  criterio  definidor  da  propria  competencia  do  Juizado  Especial,  como  o  e  o 
valor  da  causa,  afigura-se  possivel  ao  Tribunal  de  Justiga,  no  bojo  de  mandado 
de  seguranga,  ao  exercer  controle  de  competencia  dos  Juizados  Especiais, 
deliberar  sobre  esta  questao.  Pode-se  concluir,  assim,  que  a  Corte  estadual 
detinha  plena  competencia  para  deliberar  sobre  o  valor  executado,  podendo, 
inclusive,  reduzi-lo,  se,  em  coerencia  com  a  sua  compreensao,  reputar  que  a 
execugao  de  astreintes  em  valor  superior  ao  previsto  no  art.  3°,  I,  da  Lei  n. 
9.099/1995  (no  caso,  em  patamar  superior  a  onze  milhoes  de  reais)  refoge 
do  conceito  de  “causa  de  menor  complexidade”  e,  por  consequencia,  da 
propria  competencia  dos  Juizados  Especiais. 

3.  Segundo  o  entendimento  prevalecente  da  Segunda  Segao  do  STJ,  os 
Juizados  Especiais  ostentam  competencia  para  conhecer  e  julgar  as  agoes 
cujo  valor  da  causa  nao  exceda  a  quarenta  salarios  mfnimos,  bem  como 
promover  a  execugao  de  seus  julgados,  ainda  que  os  consectarios  da  con- 
denagao,  assim  como  as  astreintes,  desde  que,  nesse  caso,  observados, 
necessariamente,  os  parametros  de  razoabilidade  e  de  proporcionalidade, 
ultrapassem  o  aludido  valor  de  algada.  3.1  Na  especie,  a  pretensao  de  dar 
cumprimento  a  execugao  de  quantia  superior  a  onze  milhoes  de  reais,  a 
titulo  de  astreintes,  impostas  no  bojo  de  agao  de  indenizagao  por  danos 
morais,  cujo  valor  da  causa  se  atribuiu  a  importancia  R$  13.000,00  (treze 
mil  reais),  decorrentes  da  inclusao  indevida  do  nome  da  autora  nos  orgaos 
de  protegao  de  credito,  promovida  sob  o  singelo  rito  dos  Juizados  Espe- 
ciais,  reveste-se  de  manifesta  teratologia,  tantas  vezes  reconhecida  por  esta 
Segunda  Segao,  em  casos  com  a  mesma  discussao  (com  valores  ate  infe- 
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rtores  aos  disoutWos  na  hipotase),  qUando  detinha  contpetSncia  para  juloar 
s  Rec|Srt'acoes  lundadas  na  Resolupao  n.  12/2009  do  STJ,  transferida 
para  os  Tnbunais  de  origem,  segundo  a  Resolugao  n.  3/2016  do  STJ  3  2 
A  teratologia  da  decisao  afigura-se  manifesta  nao  apenas  pelo  exorbitante 
valor  a  que  se  pretende  executar  (mais  de  onze  milhoes  de  reais),  a  refugir 
por  completo  da  qualificagao  de  “causas  de  menor  complexidade”,  mas 
tambem,  pelo  proprio  arbitramento  da  multa  diaria,  que,  em  descompasso 
com  a  razoabilidade,  deixou  de  atender  ao  carater  coercitivo  da  penalidade 
propugnado  pela  norma.  3.3  A  medida  do  arbitramento  das  astreintes  e 
sempre  o  eguilibrio,  a  razoabilidade.  A  fixagao  de  multa  em  valores  infimos 

n^mm  h-  C?nda°’  P°r  Sl’  de  intimidar  0  devedor  a  dar  cumprimento  a 
ordem  judicial,  em  desprestigio  do  Poder  Judiciario.  Por  outro  lado  o 

estabelecimento  de  multa  em  valor  exorbitante,  em  razao  de  sua  propria 
intangibilidade  e  provavel  (e  necessaria)  reforma  pelas  instancias  superiores 
tambem  nao  dao  ensejo  ao  cumprimento  voluntario  da  obrigagao  judicial 
Em  comum,  a  inocuidade  do  comando.  3.4  Os  valores  tais  como  arbitra- 
dos,  em  cotejo  com  a  pretensao  posta,  revelam-se,  por  si,  inadequados 
a  ponto  de  a  condenagao  em  astreintes,  que  tem  carater  instrumental  ao 

0  i  t°da  a?a°’  t0rnar‘se'  em  P°ucos  dias  de  eventual  descumprimento, 
substancialmente  mais  interessante  que  o  proprio  pedido  principal. 

4.  No  caso,  considerando  que  a  limitagao  das  astreintes  ao  valor  de  algada 
dos  Juizados  Especiais  perpetrada  pelo  Tribunal  de  Justiga  do  Estado  de 
Maranhao,  em  exercfcio  do  controle  de  competencia,  por  via  transversa  nao 
refoge  dos  parametros  de  razoabilidade,  segundo  as  particularidades  do  caso 
delineadas,  contando,  mclusive,  com  a  resignagao  do  banco  executado  e  de 
rigor  sua  manutengao. 

5.  Recurso  especial  improvido.”  (REsp  1 537731/MA,  Rel.  Ministro  Marco  Aurelio 
Bellizze,  terceira  turma,  julgado  em  22/08/201 7,  DJe  29/08/2017) 


Art  2  .  E  de  competencia  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda 
Publica  processar,  conciliar  e  julgar  causas  civeis  de  interesse 
dos  Estados,  do  Distrito  Federal,  dos  Territorios  e  dos  Municipios, 
ate  o  valor  de  60  (sessenta)  salarios  mfnimos. 

§  1°.  Nao  se  incluem  na  competencia  do  Juizado  Especial  da 
Fazenda  Publica: 

I  -  as  agoes  de  mandado  de  seguranga,  de  desapropriagao,  de 
divisao  e  demarcagao,  populares,  por  improbidade  administrativa 
execugoes  fiscais  e  as  demandas  sobre  direitos  ou  interesses 
difusos  e  coletivos: 
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II  -  as  causas  sobre  bens  imoveis  dos  Estados,  Distrito  Federal, 
Territorios  e  Municipios,  autarquias  e  fundagoes  publicas  a  eles 
vinculadas; 

III  -  as  causas  que  tenham  como  objeto  a  impugnagao  da  pena 
de  demissao  imposta  a  servidores  publicos  civis  ou  sangoes 
disciplinares  aplicadas  a  militares. 

§  2°.  Quando  a  pretensao  versar  sobre  obrigagoes  vincendas, 
para  fins  de  competencia  do  Juizado  Especial,  a  soma  de  12 
(doze)  parcelas  vincendas  e  de  eventuais  parcelas  vencidas  nao 
podera  exceder  o  valor  referido  no  caput  deste  artigo. 

§  3°.  (VETADO) 

§  4°.  No  foro  onde  estiver  instalado  Juizado  Especia!  da  Fazenda 
Publica,  a  sua  competencia  e  absoluta. 


®  Referencias: 

Constituigao  Federal  de  1988:  artigos  98,  102  ao  125 
^i  Codigo  de  Processo  Civil:  artigos  46  ao  66,  291  e  292 
^  Codigo  de  Processo  Civil  de  1939:  artigo  43 
^  Codigo  Civil:  artigos  75  e  76 
^i  Lei  n°  9099/95:  artigos  3°  e  4° 

^i  Lei  n°  10.259/01:  artigo  3° 

Enunciados  17,  20,  22  e  48  do  FONAJEF 
Enunciados  12,  69  e  54  do  FONAJE 
^i  Enunciados  29,  30,  32  e  33  do  TJRJ/COJES  -  Aviso  15/2017 

<$>  Comentarios 

Competencia  -  definigoes  e  perspectivas 

Competencia  nao  e  instituto  de  facil  compreensao  dado  a  classifica<;6es 
divergentes,  variedade  de  regras,  terminologias,  conceitua^oes  dogmaticas 
e  instrumentos  normativos  subjetivamente  interpretados.  Por  muitas  vezes, 
tambem,  ha  indevida  conjuga^ao  com  os  demais  institutos  processuais 
(como  a  vincula<;ao  ao  procedimento,  por  exemplo),  o  que  contribui  para 
a  dificuldade. 

E  a  fixa<;ao  da  competencia  para  os  Juizados  Especiais  Fazendarios 
nao  se  afasta  desta  vertente. 
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A  bem  dos  fatos,  como  derivado  do  exercicio  da  propria  jurisdi<;ao, 
e  natural  a  complexidade  a  que  se  poe  a  materia.  Alias,  lembra  Eduardo 
Couture,  somente  no  seculo  XX  se  superou  a  utiliza<;ao  dos  termos  “juris- 
di<;ao”  e  “competencia”  como  sinonimos,  embora  residuos  desse  equivoco 
permane<;am  na  legisla<;ao  e  linguagem  forense33.  Por  exemplo  -  e  para 
nao  fugir  das  regras  de  processo  -,  ate  1973,  o  Codigo  de  Processo  Civil 
Brasileiro  indicava  que  a  citacjao  valida  “prevenia  a  jurisdi<;ao”  (artigo  166, 
I,  do  CPC/1939),  quando  era  a  competencia  a  referencia. 

Tambem  e  do  professor  uruguaio  o  conceito  comumente  repetido 
de  que  “La  competencia  es  una  medida  de  jurisdiccion”34.  Chiovenda  ja  se 
ocupara  da  defini<;ao,  com  outras  palavras,  ao  dizer,  verbis :  “Significa-se, 
numa  primeira  acep<;ao,  por  competencia,  de  um  tribunal  o  conjunto  das 
causas  nas  quais  pode  ele  exercer,  segundo  a  lei,  sua  jurisdi<;ao;  e,  num 
segundo  sentido,  entende-se  por  competencia  essa  faculdade  do  tribunal 
considerada  nos  limites  em  que  lhe  e  atribuida”35. 

Importante  salientar,  desde  logo,  as  6  (seis)  premissas  sistematicas 
da  competencia  lembradas  por  Dinamarco,  com  o  fim  de  harmonizar  a 
perspectiva  do  instituto,  porquanto  fundamental  para  a  estipula<;ao  da  base 
conceitual/doutrinaria.  Resumidamente,  indica  Dinamarco: 

a.  “Unidade  da  jurisdi<;ao; 

b.  Existencia  de  estrutura  judiciaria  composta  de  inumeros  orgaos; 

c.  Existencia  real  ou  potencial  de  conflitos  a  serem  distribuidos  entre 
os  orgaos; 

d.  Necessidade  de  distribuir  os  conflitos; 

e.  Garantia  constitucional  de  liberdade  as  partes,  em  razao  da  qual  e 
concedida  ao  demandante  dose  de  faculdade  na  escolha  do  orgao 
judiciario; 

f.  Razoes  de  ordem  publica  que  limitam  a  liberdade  das  partes”36. 

Competencia  prevista  na  Constituigao 

Fixadas  as  premissas  e  as  orienta<;6es  da  “medida  da  jurisdi<;ao”,  e  de 
se  ver  qual  o  caminho  ate  a  delimita<;ao/escolha  do  orgao  jurisdicional 


33.  COUTURE,  Eduardo  J.  Fundamentos  del  Derecho  Procesal  Civil.  Terceira  edicion  (postuma).  Buenos  Aires:  Ediciones 
Depalma,  1977,  p.  28. 

34.  Ob.  Cit.  p.  29. 

35.  CHIOVENDA,  Giuseppe.  Instituigoes  de  Direito  Processual  Civil.  v.  II.  Sao  Paulo:  Saraiva,  1969,  p.  153. 

36.  DINAMARCO,  Candido  Rangel.  Instituigoes  de  Direito  Processual  Civil.  v.  I.  Sao  Paulo:  Malheiros,  2001,  p.  408. 
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autorizado  constitucional/legalmente  a trofem  Jtdg ^men^ to^no  caso 
"  ~  Xe«nc,a  ftXada  peio 

Especiais  Fazendarios  em  P^^^TwM  e*>'P“la  re*ras  de 
criterto  abstrato  constitucton  .  ,  soLre  0s  demais  instrumentos 

C°mPrTSS”3^^:^.orienta-sepe.os 
";“da  tipicidade  e  da 

mes  Canotilho1’.  Asstm,  ■'>  "ll’ll‘u^a‘1>  d  Superior  Tribunal  de  JustiSa 
Tribunal  Federal  (artigo  102,  I,  11  e  h  .  farti20  108,  I  e  II 

~  e^  ^^nando  a’  discipUna  » 

W  (tm  p?lo  constitucional  tipica,  assume  relevo  o 

CF/88™  servando  aos  Tribunais  de  Justi^a  Estaduats  a  competenaa  (res, 

diiall  oara  (todos)  os  demais  processos.  ,  , 

=-=Hn=3SS]iE 

Competencia  territorial 

Estabelecida  a  competencia  da  Jus.i?a  Estadual 
nao  esta  definida  pela  Constitui^ao  stncto  sensu  -  cumpre  de  q 
caminho  indicara  a  competencia  dos  Juizados  da  Fazenda. 


37. 


^^HoT^omes.  Direito  Constitucional  e  Teoria  da  Constitui5ao. 


7.  ed.  Sao  Paulo:  Almedina,  2003.  p.  546. 
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criterio  territorial,  criterio  funcional  e  criterio  objetivo.  Esse  ultimo  criterio, 
objetivo,  ainda  e  subdividido  em  criterio  material,  valorativo  e  em  razao 
da  pessoa,  e  se  traduz,  verdadeiramente,  em  competencia  do  (de)  juizo,  ao 
definir,  apos  a  estipula^ao  do  local  (comarca,  sede,  territorio),  para  qual 
(conjunto  de)  vara/juizo  deve  ser  direcionado  o  processo. 

O  primeiro  deles  -  criterio  territorial  -  e  capaz  de  identificar,  por 
normas  abstratas,  o  local,  a  sede,  comarca  (no  particular)  em  que  a  de- 
manda  deve  ser  proposta. 

A  Lei  n°  12.153/09,  como  se  verifica,  nao  tratou  da  competencia  de 
foro,  territorial  (comarca),  salvo  para  indicar,  na  verdade,  a  competencia  de 
juizo  (vara/juizado)  e,  mesmo  assim,  com  reda^ao  criticavel  por  mais  de  um 
motivo  (artigo  2°,  §  4°).  Alias,  repetiu,  quase  com  as  mesmas  palavras,  a  Lei 
n°  10.259/01  (artigo  3°,  §  3°),  afastando-se  da  elucidacao  normativa  prevista 
no  artigo  4°  da  Lei  n°  9.099/95,  unico  dispositivo  do  dito  “Sistema  dos  Jui- 
zados  Especiais”  a  tratar  do  territorio  para  fins  da  defini^ao  da  competencia. 

E  aqui,  a  primeira  duvida  estabelecida  pela  doutrina  esta  na  escolha 
de  qual  regra  processual  seguir  para  a  fixa<;ao  da  competencia  territorial: 
se  a  Lei  n°  12.153/09  nao  estabeleceu  as  regras,  quais  seriam  entao  as  bases 
normativas  aplicaveis?  O  artigo  4°  da  Lei  n°  9.099/95  -  porque  sao  regras 
fixadoras  da  competencia  territorial  existentes  no  sistema  dos  juizados 
especiais  -,  ou  o  CPC,  portador  de  regras  genericas? 

A  regra  geral  no  direito  brasileiro  para  a  delimita^ao  da  competen- 
cia  de  foro  eado  domicilio  do  reu  (artigo  46  do  CPC),  e  a  defini<;ao  de 
domicilio  esta  nos  artigos  75  e  76  do  Codigo  Civil.  Mas  o  proprio  CPC,  e 
demais  leis  esparsas,  por  (muitas)  vezes,  afasta-se  da  regra  geral,  seja  em 
razao  da  particularidade  da  pessoa  (incapaz,  ausente),  por  conta  da  natureza 
do  objeto  litigioso  (separaqao,  divorcio)  ou  porque  estabelece  o  local  mais 
apropriado  para  o  julgamento  (foro  da  situa^ao  da  coisa). 

Diante  de  determinadas  demandas  e  como  forma  de  facilita^ao,  a  lei 
autoriza  a  escolha  pelo  autor  do  local,  da  Comarca,  que  melhor  lhe  aprou- 
ver.  E  o  que  se  convencionou  denominar  de  “competencia  concorrente”, 
foro  concorrente ,  ou,  ate  mesmo,  “forutn  shopping ”38.  Esta  perspectiva  e 
evidenciada  -  e  muito  importante  nos  termos  da  Lei  n°  12.153/09  -,  por 
exemplo,  quando  o  reu  e  o  Estado,  ente  publico.  O  artigo  52,  paragrafo 
unico  do  CPC,  oferece  ao  autor  as  op^oes  de  foros:  pode  escolher  entre 
a  comarca  de  seu  domicilio,  a  comarca  da  capital  do  Estado,  a  comarca 


38.  Didier  Jr.,  Fredie.  Curso  de  Direito  Processual  Civil.  v.  1.  18.  ed.  Salvador:  JusPodivm,  2016.  p.  207. 
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da  ocorrencia  do  ato  ou  do  fato  que  originou  a  demanda,  ou  ainda  da 
situa^ao  da  coisa.  Todas  essas  op0es,  como  se  ve,  estao  relacionadas  ao 
criterio  espacial,  territorio. 

E  preciso  afastar,  desde  logo,  possivel  equivoco:  foro  concorrente  e 
“competencia  relativa”  sao  situa<;6es  diversas,  sem  vincula<;ao  possivel.  Alias, 
as  expressoes  “competencia  relativa”  e  “competencia  absoluta”  devem  ser 
evitadas  porque  mais  confundem  do  que  explicam.  Na  verdade,  “relativa” 
e  “absoluta”  sao  adjetivos  que  se  referem  a  gravidade/qualidade  do  vicio 
da  incompetencia.  Quando  se  estabelece  a  competencia  concorrente,  am- 
bos  os  foros  sao  competentes,  a  depender,  somente,  da  elei<;ao  realizada 
pelo  autor.  A  perspectiva  legislativa,  como  dito,  outra  nao  e  a  nao  ser  a 
facilita^ao  do  acesso  ao  Judiciario.  Diferente  ocorre  com  a  incompetencia 
relativa.  Neste  caso,  a  Comarca  para  a  qual  foi  direcionada  a  demanda  e, 
necessaria  e  originalmente,  incompetente.  Mas  como  o  vicio  e  relativo  (o 
interesse  em  definir  o  local  de  julgamento  mais  atende  as  partes  do  que  ao 
Estado),  e  possivel  que  a  competencia  -  que  era  exclusiva  de  outro  local  - 
se  prorrogue  a  disposi<;ao  dos  interesses  privados  envolvidos. 

Em  se  tratando  de  competencia  territorial,  pois,  direcionado  o  processo 
a  Comarca  diversa  daquela  fixada  pelo  legislador,  havera  a  possibilidade  da 
prorroga^ao  da  competencia,  como  esclarece  o  artigo  65,  caput,  do  CPC. 
Isso  se  deve  porque  o  vicio  da  incompetencia  se  diz  relativo. 

Mas  tambem  pode  acontecer  o  contrario:  o  vicio  territorial  acarretar 
a  incompetencia  absoluta. 

E  possivel  que  em  razao  de  particularidades  do  objeto  litigioso,  da 
rela<;ao  juridica  controvertida,  a  lei  defina,  sem  possibilidade  de  prorroga^ao, 
o  local,  a  comarca,  a  sede,  ao  qual  se  deva  submeter  o  processo.  Quando 
a  lei  define  o  territorio  de  forma  exclusiva,  o  criterio  ainda  e  o  territorial, 
mas  o  direcionamento  equivocado  do  processo  a  outro  local  impoe  ao  juiz 
a  declara^ao  imediata  -  trata-se  de  vicio  absoluto  no  criterio  territorial. 

Alguns  sustentam  se  tratar  de  criterio  territorial-funcional,  porque 
especiais  condi<;6es  do  conflito  conduzem  ao  melhor  local  para  prestar  a 
jurisdi^ao.  Nao  obstante  a  polissemia  que  o  termo  hoje  invoca,  vai-se  a 
fonte  primaria: 

Cuidamos  de  competencia  funcional  em  dois  casos: 
a.  Quando  as  diversas  fun<;6es  necessarias  num  mesmo  processo  ou 
coordenadas  a  atua<;ao  da  mesma  vontade  da  lei  sao  atribuidas  a  juizes 
diversos  ou  a  orgaos  jurisdicionais  diversos  (competencia  por  graus; 
cogni<;ao  e  execu<;ao;  medidas  provisorias  e  definitivas,  e  outras). 
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particularmente,  diante  do  instituto  da  competencia.  A  questao  encontra 
amparo  e  fundamento  nas  hipoteses  legais  nas  quais  o  autor  tem  a  sua 
disposi^ao  escolhas  territoriais,  quando  lhe  cabe  definir  a  comarca  na  qual 
se  estabelecera  o  processo. 

A  politica  legislativa  da  concorrencia  de  foros  possui  fundamento 
axiologico.  Trata-se  da  facilita<;ao,  da  garantia  do  acesso  ao  Judiciario  com  a 
menor  onerosidade  possivel,  mormente  aquele,  presumivelmente,  mais  fraco 
na  rela^ao  juridica  processual.  Ampara-o  a  normatividade.  E  o  caso,  por 
exemplo,  do  artigo  4°,  I,  da  Lei  n°  9.099/95  e  52,  paragrafo  unico,  do  CPC. 

Ha  autores,  todavia,  que  utilizam  o  beneficio  para  outros  objetivos, 
afastando-se  do  valor  sagrado  pelo  legislador.  Deflagram,  entao,  processo 
em  comarca  diversa  daquela  que  lhe  seria  favoravel,  em  busca  de  vanta- 
gens  diversas,  outras,  sem  sempre  revelaveis.  A  escolha  abusiva  pode  ter 
como  objetivo  dificultar  a  defesa  do  reu  (restringindo  o  comparecimento/ 
deslocamento),  escolher  o  foro  e,  consequentemente,  o  juizo  no  qual  sua 
pretensao,  a  seu  vies,  sera  melhor  satisfeita  (o  juizo  da  comarca  distante 
tem  posi^ao  que  mais  lhe  satisfaz),  dificultar  o  acesso  rapido  a  informa^ao 
contraria  a  seu  interesse  (afastando-se  do  local  do  ato  ou  do  fato  contro- 
vertido),  observar  comodidade  exclusiva  de  seu  advogado  (o  escritorio 
de  seu  advogado  e  em  comarca  diversa  da  sua),  dentre  outros  propositos. 
Essa  escolha,  com  a  dispensa  da  vantagem  a  ele  conferida  pelo  legislador, 
tomou  o  nome  de  forum  non  convcniens' *2.  Trata-se,  assim,  da  possibilida- 
de  de  o  juizo,  embora  com  competencia  concorrente,  recusar  a  presta^ao 
jurisdicional  se  entender  a  existencia  de  outra,  mais  adequada. 

Esses  abusos  foram  observados,  tambem,  nas  Minas  Gerais,  com 
atua^ao  dos  juizes  pertencentes  ao  Sistema43. 

No  ambito  do  Juizado  Civel  Estadual,  o  TJRJ  aprovou  enunciado 
apos  verificar  o  abuso  processual  de  que  ora  se  trata44.  Aproveitando-se  da 
reda<;ao  ampla  do  artigo  4°,  I,  da  Lei  n°  9.099/95,  autores,  em  demandas 
em  face  de  institui^oes  financeiras  ou  concessionarias  de  servi<;os  publicos, 
escolhiam  a  comarca  valendo-se  da  presen<;a  de  filiais  em  todos  os  Mu- 
nicipios  do  Estado  do  Rio  de  Janeiro.  Possuiam,  assim,  irrestrita  liberdade 
para  a  escolha,  em  aparente  legitima  concorrencia  de  foros. 


42.  DIDIER  JLINIOR,  Fredie.  Ob.  Cit.  p.  208. 

43.  TANURE,  Karina  Veloso  Gangana;  DE  PAULA,  Livia  Teixeira.  Ob.  Cit.  p.  22. 

44  “2.2.5.  COMPETtNCIA  TERRITORIAL  -  Nas  causas  que  envolvam  relagao  de  consumo,  sera  competente  o  foro:  (a) 

do  domicilio  do  autor,  (b)  da  sede  do  reu,  (c)  do  local  de  celebragao/cumprimento  do  contrato,  (d)  do  local  do  ato 
ou  fato  objeto  da  demanda,  podendo  o  Juiz  reconhecer,  de  oficio,  a  incompetencia  . 
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Em  virtude  da  realidade  -  e  porque  a  lei  de  1995  nao  poderia  prever 
a  pratica  abusiva  -  os  juizes  tomaram  como  correta  nova  interpreta^ao 
do  dispositivo,  adequando-o  a  hermeneutica  dos  principios,  aos  valores 
sagrados  pelo  legislador  e,  tambem,  a  interpreta^ao  da  nova  reda^ao  do 
CPC/2015,  em  seu  artigo  53,  III,  “b”. 

E  o  que  se  denominou  chamar  de  “principio  da  competencia  adequada”. 
Nada  mais  e  do  que  medida  para  conter  escolhas  abusivas  do  autor,  em 
nada  se  relacionando  com  os  ideais  perseguidos  pelo  legislador. 

Trata-se  de  constante  preocupa^ao  do  Sistema  dos  Juizados  Especiais, 
especialmente  no  que  pertine,  agora,  aos  Juizados  Fazendarios. 

Competencia  de  juizo 

Delimitada  a  comarca,  a  competencia  de  foro  (territorio),  resta  a 
fixa<;ao  da  competencia  do  juizo. 

A  competencia  de  juizo  atende  tambem  a  criterios.  Basicamente, 
fixa-se  a  referida  competencia  com  base  em  criterios  de  valor,  da  pessoa 
e  da  materia. 

E,  aqui,  abra-se  parenteses. 

E  que  boa  parte  da  doutrina  afirma  ser  a  competencia  de  foro  regu- 
lada  pelo  CPC  e  a  competencia  do  juizo  definida  pela  Lei  de  Organiza<;ao 
Judiciaria  do  local45. 

Mas  nem  sempre  e  assim  e  a  assertiva  ja  estava  superada  na  amplitude 
mencionada  sob  a  egide  do  CPC  de  1973. 

Ao  final  das  contas  se  quer  indicar  -  sem  descrever  amiude  o  tema  -  a 
possibilidade  de  a  legisla^ao  federal  (o  CPC  ou  qualquer  legisla<;ao  fede- 
ral)  fixar  competencia  de  juizo,  sem  que  a  excepcionalidade  importe  em 
inconstitucionalidade  por  suposta  viola<;ao  ao  artigo  125,  §  1°  da  CF.  Em 
passado  nao  tao  recente,  por  exemplo,  a  edi<;ao  da  Lei  n°  9.278/96  trouxe  a 
lume  a  discussao,  pois  o  artigo  9°  estipulava  ser  a  materia  relativa  a  Uniao 
Estavel  de  competencia  da  Vara  de  Familia  -  Lei  Federal  definindo,  pois,  a 
competencia  de  juizo.  O  TJRJ  se  manifestou  e  afastou  a  inconstitucionali- 
dade46.  O  atual  CPC  nao  repetiu  a  regra  prevista  no  artigo  91  do  CPC/73, 
mas  apresentou,  com  vantagens,  o  artigo  44  que,  hoje,  apenas  estipula  as 
fontes  normativas  para  a  fixa<;ao  da  competencia,  seja  ela  qual  for,  de  foro 


45.  THE0D0R0  JUNIOR,  Humberto.  Curso  de  Direito  Processual  Civil.  v.  I.  56.  ed.  Rio  de  Janeiro:  Forense,  2015.  p.  206 

46.  Conflito  de  competencia  n°  0009973-82.1997.8.19.0000  -  Des(a).  Wilson  Marques  -  Julgamento:  13/01/1998  - 
Ouarta  Camara  Civel. 
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ou  de  juizo.  Veja-se  o  que  diz  o  Enunciado  236  do  Forum  Permanente  de 
Processualistas  Civis:  “O  artigo  44  nao  estabelece  uma  ordem  de  prevalen- 
cia,  mas  apenas  elenca  as  fontes  normativas  sobre  a  competencia,  devendo 
ser  observado  o  artigo  125,  §  1»  da  CF/1988”.  Todas  as  fontes,  pois,  estao 
conjugadas,  de  modo  que  cabe  a  Uniao,  nos  termos  do  artigo  22,  I,  da 
CF/1988,  legislar  sobre  direito  processual. 

Definidas,  entao,  as  bases,  passa-se  a  fixa<^ao  do  juizo  competente 
para  a  hipotese  concreta. 

1°  criterio:  valor  da  causa 

O  artigo  2°,  cuput,  da  Lei  n°  12.153/2009  indica  ser  da  competencia 
dos  JEFAZ  as  causas  civeis  de  interesse  dos  Estados,  do  Distrito  Federal,  dos 
Territorios  e  dos  Municipios,  com  limitagao  do  valor  de  ate  60  (sessenta) 
salarios  minimos.  O  valor  da  causa  e  fixado  com  base  nos  artigos  291-292 
do  CPC,  com  a  observancia  da  especialidade  do  artigo  2°,  §  2°  da  Lei  n° 
12.153/09  -  linica  regra  de  fixa<^ao  de  valor  da  causa  na  lei  dos  juizados 
fazendarios.  O  salario  minimo  a  ser  observado  e  o  nacional  e  o  parametro 
e  o  vigente  na  data  da  distribui^ao,  nos  termos  do  artigo  43  do  CPC. 

Embora  o  artigo  292  do  CPC  apresente  relaipao  e  criterios  objetivos 
de  fixa<;ao,  nao  se  pode  estabelecer  o  esgotamento  da  materia.  Alias,  esta 
muito  aquem  desta  perspectiva.  A  falta  de  regramento  as  demais  hipoteses, 
porquanto  a  lei  nao  se  ocupou  em  definir  o  valor  da  causa,  e  observados 
°s  fundamentos  do  instituto,  outros  conceitos  e  padroes  sao  instituidos 
como  parametros  para  a  fixa<;ao,  diante  da  impossibilidade  de  dispensa 
de  sua  indica^ao,  nos  termos  do  artigo  291  do  CPC. 

Por  exemplo,  ainda  sob  a  egide  do  Codigo  de  Processo  Civil  de  1939, 
o  artig°  43  estipulava,  em  regras  gerais,  deveria  o  valor  da  causa  corres- 
ponder  ao  beneficio  patrimonial  pretendido.  Este  e  padrao  comumente 
observavel,  porque  explicita  a  razao  do  instituto.  Pode-se  utilizar,  entao,  o 
conteudo  da  norma  do  artigo  43  -  o  beneficio  patrimonial  -  para  todas 
as  demais  hipoteses  nas  quais  a  lei  nao  o  definiu. 

Para  as  demais,  ou  seja,  quando  nao  houver  lei  fixadora  do  valor  da 
causa  e  nao  existir  beneficio  patrimonial  diretamente  pretendido,  diz-se 
que  o  valor  a  ser  fixado  sera  subjetivo,  por  estimativa. 

A  lacunosa  reda^ao  do  Codigo  de  Processo  Civil  ao  tratar  do  instituto 
do  valor  da  causa,  nao  dispos  de  regramentos  acerca  da  materia  ha  muito 
controversa  e  com  elevada  pertinencia  nos  juizados  fazendarios.  Trata-se 
da  fixa<pao  em  processos  nos  quais  ha  pedidos  relativos  a  obriga^ao  de 
fazer  e  nao-fazer  (fornecimento  de  remedios,  interna^oes  etc.).  Ha  o  forte 
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entendimento  de  que  o  valor  da  causa  deve  corresponder  ao  valor  estimado 
de  eventuais  perdas  e  danos.  Argumenta-se,  em  sentido  contrario  -  nao 
obstante  a  possibilidade,  por  vezes,  da  conversao  -,  nao  ser  este  o  pedido 
formulado  pelo  autor.  A  conversao  em  perdas  e  danos,  na  verdade,  deve 
ser  vista  como  exce$ao,  quando  se  tem  a  perseguir  a  tutela  especifica.  E 
fruto  da  atividade  judicial  ante  a  impossibilidade  de  conceder,  a  parte,  o 
pedido  ao  qual,  ao  fim,  tem  direito. 

O  que  se  esta  a  dizer  e  a  impossibilidade  de  cria<;ao  de  criterios  ou- 
tros  de  fixa«;ao  do  valor  da  causa,  como  o  por  “aproxima<;ao”.  E  a  lei  que 
define  o  valor  da  causa.  Se  nao  a  lei,  o  beneficio  patrimonial.  Se  nao  o 
beneficio  patrimonial,  ja  que  nao  diretamente  aferivel,  o  criterio  ha  de  ser 
o  subjetivo,  por  estimativa. 

Cumulacao  de  pedidos  e  o  valor  da  causa 

A  serem  observadas,  tambem,  as  hipoteses  de  cumula<;ao  de  pedidos. 

Tratando-se  de  cumula^ao  objetiva,  deve-se  aplicar  a  regra  prevista 
no  artigo  15,  parte  final,  da  Lei  n°  9.099/95,  por  for<;a  dos  artigos  1°  e  27 
da  Lei  n°  12.153/09.  A  soma  dos  pedidos  nao  deve  ultrapassar  o  valor  de 
60  (sessenta)  salarios  minimos. 

Na  hipotese  da  cumulai;ao  subjetiva,  admitido  o  litisconsorcio  ativo 
originario,  poder-se-ia  imaginar  a  autonomia  dos  pedidos  inclusive  para 
fixa<;ao  do  valor  da  causa.  Assim,  na  hipotese  de  2  (dois)  autores  formula- 
rem  pedidos  autonomos,  correspondentes,  cada  um  deles,  a  60  (sessenta) 
salarios,  o  valor  da  causa  deveria  ser  fixado  no  parametro  de  120  (cento  e 
vinte)  salarios  minimos.  Entretanto,  bem  observada  a  lei,  o  artigo  2°,  §  3° 
da  12.153/09  foi  “vetado”.  O  texto  era  o  seguinte:  “§  3°.  Nas  hipoteses  de 
litisconsorcio,  os  valores  constantes  do  caput  e  do  §  2°  serao  considerados 
por  autor”.  Houve  veto  pelo  Presidente  da  Republica  ao  texto,  ao  argumen- 
to  de  que  considerado  individualmente,  por  autor,  o  dispositivo  inseriria 
nas  competencias  dos  Juizados  Especiais  a<;oes  de  maior  complexidade 
e,  consequentemente,  incompativeis  com  os  principios  da  oralidade  e  da 
simplicidade,  dentre  outros  previstos  na  Lei  n°  9.099,  de  26  de  setembro 
de  1995.  Neste  contexto,  na  hipotese  de  litisconsorcio  ativo,  a  soma  dos 
pedidos  formulados  por  autores  diversos  nao  pode  ultrapassar  60  (sessenta) 
salarios  minimos,  para  fins  de  fixa<;ao  do  valor  da  causa. 

Prestagoes  vencidas  e  vincendas 

O  artigo  2°,  §  2°  da  Lei  n°  12.153/09  estipula  a  fixa<;ao  do  valor  da 
causa,  quando  o  pedido  formulado  corresponder  a  presta<;oes  vencidas  e 
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vincendas,  a  soma  das  parcelas  vencidas  e  mais  12  (doze)  das  vincendas. 
A  hipotese  e  muito  comum,  como  no  caso  de  servidores  reclamarem  gra- 
tifica<;6es  ou  outras  vantagens  pecuniarias  suprimidas  pela  Administra«;ao. 
A  indaga<;ao  que  se  faz  e  sobre  a  possibilidade  de  renuncia  a  parte  do 
quantum  devido  para,  assim  reduzido,  ajusta-lo  ao  patamar  de  60  salarios. 

Aqui  e  preciso  cuidado  e  bem  observar  a  questao. 

E  que  o  dispositivo,  na  verdade,  apresenta  2  (dois)  criterios  de  fixa<;ao 
de  valor  da  causa,  conjugados.  Diz  a  lei  que  o  valor  deve  ser,  em  primeiro, 
a  soma  de  todas  as  parcelas  vencidas.  Neste  ponto,  pode  o  autor  renun- 
ciar  a  quanto  lhe  aprouver,  e  o  valor  da  causa  correspondera  somente  a 
obriga<;ao  pecuniaria  pretendida,  possuindo,  o  autor,  ampla  liberdade.  A 
consequencia  e  o  ajuste  no  valor  da  causa,  moldando-o  a  pretensao. 

Mas  nao  acontece  o  mesmo  no  que  toca  as  parcelas  vincendas. 

Embora  a  renuncia  ao  direito  pecuniario  permane<;a  incolume,  essa 
renuncia,  ao  contrario  das  parcelas  vencidas,  nao  repercute  na  fixa<;ao  do 
valor  da  causa. 

E  que  neste  caso  o  legislador  fixou  criterio  objetivo.  Ou  seja,  renun- 
ciando  ou  nao  a  parte  dos  valores  correspondentes  as  parcelas  vincendas, 
o  valor  da  causa  tera  que  espelhar  12  (doze)  parcelas  do  pretendido.  Nes- 
tes  termos,  se  a  soma  de  12  (doze)  parcelas,  por  exemplo,  da  gratifica<;ao 
suprimida,  ultrapassar  o  valor  de  60  (sessenta)  salarios  minimos,  falecera 
competencia  aos  Juizados  Fazendarios,  sendo  desimportante,  para  este  fim, 
eventual  renuncia  pelo  autor. 

Tem-se  entendido,  tambem,  que  eventual  renuncia  vinculada  ao  direito 
material  nao  decorre  da  simples  deflagra<;ao  do  processo  em  juizados  es- 
peciais,  como  falsamente  se  poderia  revelar  pela  leitura  do  artigo  3°,  §  3°, 
da  Lei  n°  9.099/95.  Exige-se,  assim,  renuncia  expressa  ao  credito. 

2°  criterio:  materiai  (negativo) 

Ainda  que  observadas  as  regras  atinentes  ao  valor  da  causa  e  estabele- 
cido  o  patamar  de  ate  60  (sessenta)  salarios  minimos,  outros  criterios  sao 
exigiveis  para  a  fixa<;ao  da  competencia  dos  juizados  fazendarios. 

O  segundo  criterio  eleito  foi  o  material.  Na  verdade,  preferiu  o  legis- 
lador  o  criterio  de  exclusao  ao  afirmar  quais  materias  nao  se  inserem  na 
competencia  dos  JEFAZ.  A  bem  dos  fatos,  essa  realidade  em  rela<;ao  ao 
direito  material  diretamente  considerado  esta  mais  real<;ada  nos  incisos 
II  e  III  do  artigo  2°,  §  1°,  da  Lei  n°  12.153/09.  As  hipoteses  que  versem 
sobre  bens  imoveis,  impugna<;ao  a  pena  administrativa  de  demissao  de 
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servidores  publicos  civis  ou  a  san<;ao  disciplinar  de  militares,  o  legislador, 
em  previa  analise,  excluiu  da  competencia  dos  JEFAZ.  O  procedimento 
dos  juizados  nao  autoriza  a  produ^ao  de  provas  complexas,  demoradas, 
como  estes  direitos  controvertidos  estao  a  anunciar  em  tese.  Nao  quer  dizer 
que  todas  as  demandas  acerca  de  bens  imoveis,  san^oes  e  penas,  estabe- 
le^am,  necessariamente,  complexidades  incompativeis  com  o  rito.  Mas  a 
probabilidade  da  digressao  probatoria  foi  bastante  a  conduzir  o  legislador 
a  exclui-las  do  JEFAZ. 

N°  que  se  refere  ao  inciso  I,  trata-se  de  dispositivo  desnecessario.  Ha 
muito  existe  reclamo  na  doutrina  acerca  da  denominada  tutela  juridica  di- 
ferenciada.  Marinoni,  ao  discorrer  sobre  o  tema,  relata,  verbis:  “O  processo 
deve  se  estruturar  de  maneira  tecnicamente  capaz  de  permitir  a  presta^ao 
das  formas  de  tutela  prometidas  pelo  direito  material.  De  modo  que  entre 
as  tutelas  de  direitos  e  as  tecnicas  processuais  deve  haver  uma  rela«j:ao  de 
adequa<;ao”47.  Kazuo  Watanabe,  tambem  identificando  o  problema,  relata: 
“Uma  dessas  perspectivas  e  a  de  direito  material.  Os  processualistas  dessa 
tendencia  procuram  desenvolver  o  estudo  do  direito  subjetivo,  da  pretensao 
de  direito  material  e  da  a;ao  de  direito  material,  conduzindo  a  conclusao 
que,  no  plano  processual,  a  cada  a<pao  de  direito  material  corresponde,  de 
ordinario,  “a<;ao”  de  direito  processual  e  uma  pretensao  processual.  (...) 
Dentro  desse  enfoque,  o  processo  seria  bem  aderente  ao  direito  material, 
pois  a  pretensao  processual  estaria  perfeitamente  ajustada  a  peculiaridade 
e  a  exigencia  da  pretensao  material”48. 

O  Mandado  de  Seguran<;a,  a  desapropria<;ao,  a  divisao  e  demarca^ao 
de  terras,  as  a<j:6es  populares,  a  improbidade  administrativa,  as  execu<j;6es 
fiscais  e  as  demandas  sobre  direitos  difusos  e  coletivos  possuem  proce- 
dimentos  legais  proprios,  especificos,  diferenciados,  de  modo  a  atender, 
cada  um  deles,  da  melhor  forma,  ao  direito  material  perseguido.  O  rito 
dos  Juizados  Especiais  nao  se  sobreleva  sobre  os  demais  ritos  processuais, 
especificos,  ja  inaugurados  pelo  legislador  e  com  proposito  de  melhor 
atender  ao  direito  material  controvertido.  Ninguem  ousaria  imaginar  que 
eventual  mandado  de  seguran<;a  poderia  tramitar  pelo  rito  da  Lei  9.099/95 
ou,  mais  especificamente,  no  orgao  do  Juizado  Fazendario,  porque,  salta 
aos  olhos,  sao  incompativeis  entre  si.  A  maxima  deve  seguir  para  todas 
as  hipoteses  legais:  os  ritos  especiais  previstos  nas  legisla<;6es,  seja  o  CPC, 


47.  MARINONI,  Luiz  Guilherme.  Tutela  de  Urgencia  e  Tutela  da  Evidencia:  solugoes  processuais  diante  do  temoo  da 
Justiga.  1.  ed.  Sao  Paulo:  RT,  2017.  p.  28. 

48.  WATANABE,  Kazuo.  Da  Cognigao  no  Processo  Civil.  2.  ed.  Campinas:  Bookseller,  2000.  p.  21-22. 
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sejam  as  esparsas,  nao  comungam  com  os  juizados  especiais.  Somente  as 
materias  sobre  as  quais  o  legislador  ainda  nao  instituiu  tecnicas  de  tutelas 
diferenciadas  podem  ser  submetidas  aos  Juizados  Especiais.  Veja  a  exce<;ao 
que  comprova  a  regra:  o  legislador,  na  Lei  n°  9.099/95,  estipulou,  como 
mais  adequado  para  a  tutela  do  direito  possessorio  sobre  bens  imoveis 
de  ate  40  (quarenta)  salarios,  ou  despejo  para  uso  proprio,  o  rito  dos 
juizados  especiais.  Excluiu  tais  materias  das  regras  processuais  especificas 
diante  da  valora<;ao  empreendida:  esses  direitos  seriam  melhor  atendidos 
na°  mais  pelos  ritos  especiais  outrora  previstos,  mas  pelo  rito  dos  jui- 
zados  especiais.  Era  disso  que  se  tratava:  melhor  adequa<;ao  do  direito 
material  ao  direito  processual.  Jamais  se  imaginou,  todavia,  autorizar  o 
rito  dos  juizados  para  toda  e  qualquer  materia  controvertida  para  a  qual 
°  iegislador  ja  teria  fixado  o  melhor  modo  de  se  atingir  o  objetivo. 

Duvida  pertinente,  inclusive  pela  tramita<;ao  legislativa,  diz  respeito, 
especificamente,  a  tutela  dos  direitos  individuais  homogeneos,  nao  exclui- 
dos  expressamente  pelo  legislador.  Mas  nem  precisava,  diante  das  razoes 
antes  afirmadas.  Alias,  Ricardo  Chimenti  bem  definiu  a  impossibilidade 
30  amParar-se,  inclusive,  em  outros  doutrinadores,  dando  conta  de  os 
direitos  individuais  homogeneos  se  inserirem  no  conceito  de  direito  co- 
letivo,  cuja  defesa  pode  ser  manejada  por  ente  nao  autorizado  a  figurar 
como  parte  autora  nos  termos  do  artigo  5°,  I,  da  Lei  n°  12.153/09,  e 

porque  essas  demandas  se  revestem  de  complexidade  nao  administraiel 
pelo  rito  dos  juizados49. 

3°  criterio:  em  razao  da  pessoa 

Alem  dos  criterios  valorativos  e  materiais,  a  lei  ainda  exige  mais  para 
a  nxa<;ao  da  competencia  dos  juizados  fazendarios:  que  as  pessoas  a  litigar 
(autor  e  reu)  sejam  aquelas  indicadas  no  artigo  5°,  incisos,  I  e  II.  Sobre  o 
tema,  remeta-se  aos  comentarios  do  artigo  5°. 

Assim,  mstalado  na  Comarca,  observado  o  valor  da  causa,  a  qualidade 
das  pessoas  envolvidas  (autor  e  reu)  e  nao  se  tratando  de  materia  indi- 
cada/excluida  pelo  artigo  2°,  §  1»,  incisos  I,  II  e  III  da  Lei  n°  12.153/09, 

a  competencia,  entao,  sera  exclusiva  dos  juizados  especiais  fazendarios 
(artigo  2°,  §  4°). 


49. 
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A  complexidade,  a  competencia  e  o  procedimento  -  A  falsa 
irmandade 

Muito  se  tem  afirmado  que  os  Juizados  Especiais  tem  competencia 
Para  as  causas  de  menor  complexidade.  Alias,  este  e  o  texto  expresso  da 
Constitui^ao  ao  afirmar  no  artigo  98,  I  que  a  “Uniao  (...)  e  os  Estados 
criarao  juizados  especiais  (..)  competentes  para  (...)  causas  civeis  de  menor 
complexidade  (...)”. 

A  defini^ao  e  o  alcance  do  que  se  constitui  “menor  complexidade”  foi 
(e  e)  objeto  de  debate.  Sempre  se  entendeu  que  a  complexidade  a  justificar 
a  incompetencia  dos  juizados  especiais  estava  vinculada  ao  meio  de  prova. 
Entretanto,  ainda  com  os  holofotes  na  Lei  n°  9.099/95,  nova  vertente  in- 
terpretativa  se  instaurou,  com  a  assertiva  de  que  a  “menor  complexidade” 
fora  determinada  em  abstrato  pelo  legislador.  Vale  dizer,  todas  as  deman- 
das  inseridas  como  da  competencia  dos  Juizados,  seriam,  entao,  de  menor 
complexidade50.  A  tese  foi  sufragada  pelo  STJ  em  MC  15.465-SC. 

Apos,  em  2011,  o  plenario  do  STF  no  RE  537.427  se  debru^ou  so- 
bre  a  causa  e  afirmou  a  incompetencia  dos  Juizados  Especiais  diante  da 
necessidade  da  produ<;ao  de  prova  pericial,  re-unindo,  entao,  o  instituto 
da  competencia  com  o  da  complexidade  probatoria.  Inclusive,  o  STF  su- 
perou  a  obje^ao  de  que  a  materia  seria,  apenas,  uma  viola<;ao  reflexa  a 
Constitui<jao  -  porquanto  a  defini<j:ao  de  complexidade  estaria  na  esfera 
do  legislador  ordinario  -,  ao  afirmar  a  admissibilidade  recursal,  em  recurso 
extraordinario,  por  suposta  viola<;ao  direta  ao  artigo  98,  I  da  CF/88. 

A  questao  a  ser  enfrentada  -  se  o  conceito  de  complexidade  esta 
vinculado  a  competencia  -  encontra  desdobramentos  com  relevantes  con- 
sequencias  que  batem  a  porta  do  Judiciario.  A  Lei  n°  12.153/09  estipulou 
a  competencia  exclusiva  dos  Juizados  Fazendarios  e  assim  o  fez  no  artigo 
2  ,  §  4°.  No  caso  dos  Juizados  Civeis  Estaduais,  embora,  inicialmente,  hou- 
vesse  divergencia  acerca  da  exclusividade  da  competencia  nas  demandas 
estabelecidas  pelo  legislador,  assentou-se  a  opcionalidade  ao  autor.  Assim,  ja 
antevendo  a  possibilidade  de  produ<^ao  de  prova  mais  complexa,  o  proprio 
autor  pode  deflagrar  processo  em  vara  comum  e  sobre  isso  nao  podera 
o  reu  se  insurgir  -  competencia  concorrente  de  juizo,  a  escolha  do  autor. 

A  hipotese  se  altera  por  completo  com  a  exclusividade  da  competen- 
cia  dos  Juizados  Fazendarios.  Deve-se  indagar:  pode  o  autor,  ja  indicando 


50.  T0STES,  Natacha  Nascimento  Gomes;  CARVALH0,  Marcia  Cunha  Silva  Araujo  de.  Juizado  Especial  Civel  Estudo 
Doutrinario  e  interpretativo  da  Lei  9.099/95  e  seus  reflexos  processuais  praticos.  Rio  de  Janeiro:  Renovar,  1998.  p.  35. 
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a  necessidade  da  prova  pericial  mais  complexa,  deflagrar  o  processo  em 
juizo  fazendario  comum?  Enfim,  “quem”  e  “quando”  se  pode  afirmar  a 
complexidade  da  causa? 

Como  se  viu,  o  legislador  ordinario  adotou  3  (tres)  criterios  para  a 
defini<;ao  da  competencia  de  juizo:  o  valor,  a  materia  (material  negativa) 
e  a  pessoa.  Acaso  a  demanda  a  ser  formulada  pelo  autor  apresente  valor 
da  causa  ate  o  limite  de  60  Salarios  Minimos  (artigo  2°,  caput,  da  Lei  n° 
12.153/09),  a  materia  nao  esteja  excluida  pelo  artigo  2°,  §  1°,  incisos  I,  II, 
e  III,  e  as  partes  estejam  indicadas  pelo  artigo  5°,  incisos  I  e  II,  a  compe- 
tencia  se  faz  exclusiva  dos  JEFAZ  (artigo  2°,  §  4°). 

A  complexidade  esta  vinculada  ao  direito  probatorio  e  sobre  isso, 
aparentemente,  nao  ha,  hoje,  discussao.  E  classica  a  li<;ao  dos  momentos 
da  prova  (proposi^ao,  admissao,  produ<;ao,  valora<;ao)51.  A  primeira  fase, 
o  primeiro  momento,  a  propositura  da  prova,  embora  no  mais  das  vezes 
seja  vinculada  a  peti<;ao  inicial  (o  autor  identifica  os  meios  de  prova  com 
os  quais  pretende  demonstrar  os  fatos  supostamente  controvertidos)  nao 
se  completa  sem  a  manifesta<;ao  do  reu.  Somente  esgotada  a  fase  postu- 
latoria  (peti<;ao  inicial  e  defesa)  havera,  pois,  configurado  o  litigio  quanto 
ao  fato  controvertido.  Nao  e  dificil  compreender  a  possibilidade  de  o  reu 
admitir  o  fato  narrado  na  inicial  ou,  mesmo,  sobre  ele  nao  se  manifestar. 
Em  ambas  as  hipoteses,  embora  proposto  o  meio  de  prova  pelo  autor,  nao 
havera  fato  litigioso  a  justificar  sua  admissao/produ<;ao. 

Nao  bastasse,  para  o  ingresso  na  fase  de  produ<;ao  do  meio  de  prova, 
cabe  ao  Juiz  admiti-lo,  e,  para  tanto,  devera  estabelecer/configurar  sua 
relevancia  logica.  Nao  sao  admissiveis  meios  de  prova  propostos  que  nao 
podem  oferecer  base  cognitiva  capaz  de  superar  o  litigio  fatico,  como  nos 
lembra  Taruffo52.  Mais  alem,  com  maior  valencia  aos  Juizados  Especiais, 
a  relevancia  da  prova  deve  ser  analisada  sob  a  egide  dos  principios  cons- 
titucionais  e  sua  propria  adequa<;ao.  Se  ha  meio  de  prova  que  conduzira 
ao  mesmo  resultado,  nao  deve  o  Juiz  admitir  o  mais  oneroso  proposto, 
em  observancia  ao  principio  da  economia  do  processo  e,  ate,  da  dura<;ao 
razoavel,  maximas  preponderantes  dos  Juizados. 

Desse  ponto  ja  nao  e  dificil  perceber  a  impertinencia  da  vincula<;ao  da 
complexidade  como  criterio  de  competencia  prima  facie,  porque  o  direito 
probatorio  trabalha  com  a  analise  em  concreto,  nao  em  abstrato.  Saber 


51.  SANTOS,  Moacyr  Amaral.  Primeiras  Linhas  de  Direito  Processual  Civil.  v.  2. 15.  ed.  Sao  Paulo-  Saraiva  1991  dd 
353-379. 

52.  TARUFFO,  Michele.  A  prova.  Tradu?ao  de  Joao  Gabriel  Couto.  1.  ed.  Sao  Paulo:  Marcial  Pons,  2014.  p.  36. 
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se  determinado  meio  de  prova  sera  necessario  (a  exigencia  processual  da 
prova  complexa),  induvidosamente  carece  da  manifesta<;ao  do  reu  -  ou  da 
ausencia  de  sua  manifesta^ao,  desde  que  observado  o  momento.  A  defini^ao 
de  competencia  se  faz  em  momento  anterior,  vale  dizer,  “no  momento  do 
registro  ou  da  distribui^ao  da  peti^ao  inicial”  (artigo  43  do  CPC).  Admitir 
a  complexidade  de  determinado  litigio  fatico  no  momento  da  distribui^ao 
da  inicial  importaria  colocar  o  carro  a  frente  dos  bois,  subvertendo  a  or- 
dem  logico-cronologica  do  processo.  E  se  a  questao  se  passa  nessa  toada,  a 
conclusao  derivada  e  a  de  que  a  complexidade  esta  vinculada  ao  momento 
da  admissao/ produ^ao  dos  meios  de  prova,  nao  a  competencia  do  orgao. 

Nao  se  desconhece,  todavia,  haver  processos  nos  quais  ja  se  possa 
antever  o  litigio,  mormente  quando  ha  inequivoca  manifesta^ao  da  parte 
re  e  ha  rotina  ja  estabelecida  pelas  imimeras  demandas  (de  massa)  sub- 
metidas  ao  Judiciario.  E  o  caso,  por  exemplo,  nos  juizados  federais,  das 
demandas  em  face  do  INSS.  Ja  com  a  negativa  do  beneficio  derivada  de 
pericia  interna,  a  parte  pretende,  em  juizo,  contrastar,  exatamente,  a  con- 
clusao  medica  administrativa.  Sabe-se,  em  compasso  temporal  anterior,  o 
conteudo  da  contesta<;ao,  no  mais  das  vezes.  A  experiencia  judicial,  pois, 
antecipa-se  a  controversia  e  determina  a  produ^ao  do  meio  de  prova  ne- 
cessario  (a  pericia)  antes  da  manifesta<;ao  formal  do  reu.  Mas  se  trata  de 
exce<;ao  bem  configurada,  nao  a  regra. 

A  imposi^ao  da  complexidade  como  criterio  de  competencia  obriga- 
ria  o  juiz  a  definir,  desde  a  peti^ao  inicial  e  de  acordo  com  a  fattispecie 
provisoria  (sem  a  manifesta<;ao  do  reu),  o  litigio  fatico,  o  que  e  quase 
sempre  impossivel. 

Ja  se  pode  afirmar,  entao,  para  fins  de  metodologia,  que  a  competen- 
cia  nao  se  vincula  a  complexidade.  A  complexidade  e  aferivel  de  acordo 
com  a  possibilidade  da  produ<;ao  do  meio  de  prova  necessario  a  solver  a 
controversia  fatica,  o  que  so  ocorre  em  momento  posterior,  apos  decorrida 
a  fase  postulatoria. 

Ha,  ainda,  outras  consequencias,  graves,  em  se  admitir  a  complexidade 
como  criterio  definidor  da  competencia.  Tem  sido  comum  nos  foruns  a 
parte  autora  pretender  a  produ^ao  da  prova  pericial  e,  desde  logo,  deflagrar 
o  processo  em  juizos  fazendarios  comuns,  ainda  que  indique  causa  de  ate 
60  salarios  minimos,  materias  outras  que  nao  as  vedadas  pelo  artigo  2°, 

§  1°,  I,  II  e  III,  e  as  partes  sejam  aquelas  indicadas  no  artigo  5°,  todos  da 
Lei  n°  12.153/09. 

A  indagacao  relevante  e  se  o  juizo  comum  teria  competencia  para 
esta  analise,  da  complexidade. 
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A  resposta  e  desenganadamente  negativa. 

Lembra  Fredie  Didier  Jr.  a  regra  da  Kompetenzkompetenz,  segundo  a 
qual  cabe  a  todo  Juiz  residuo  minimo  de  competencia,  qual  seja,  a  afirmativa 
de  sua  propria  incompetencia53.  Em  outras  palavras,  o  Juiz  incompetente 
so  e  competente  para  afirmar  a  sua  propria  incompetencia54.  Nada  mais 
lhe  e  outorgado.  Ainda  que  se  admita  a  complexidade  como  criterio  de 
competencia  (o  que  nao  e!),  caberia,  ao  proprio  Juizado  Fazendario,  esta 
verifica<;ao,  de  modo  a  afirmar  que  determinado  processo  exigira  a  pro- 
du^ao  de  prova  complexa,  apos  estabelecido  o  litigio  sobre  o  fato.  E  se  a 
prova  necessaria  ao  alcance  da  cogni<;ao  exauriente  nao  e  compativel  com 
o  rito  imposto,  a  extin<;ao  pelo  artigo  51,  II,  da  Lei  n°  9.099/95  se  impoe. 
Mas  so  apos  a  manifesta^ao  das  partes,  salvo  exercicio  de  futurologia 
incompatfvel  com  as  regras  cronologicas  do  processo.  Ao  estabelecer  a 
competencia  exclusiva  (artigo  2°,  §  4°),  a  Lei  12.153/09  fixou  os  criterios 
de  exclusao  de  qualquer  outro  juizo. 

Observe-se,  ainda,  outro  argumento  relevante  para  afirmar  a  in- 
competencia  do  juizo  comum,  ainda  se  considerada  (equivocadamente)  a 
complexidade  como  criterio  de  competencia. 

Nao  ha  duvidas  acerca  da  aplicabilidade  das  regras  da  Lei  n°  9.099/95 
aos  Juizados  Fazendarios,  seja  pelo  sistema  instituido  pelo  artigo  1°,  seja 
pela  aplica^ao  subsidiaria  prevista  no  artigo  27,  ambos  da  Lei  n°  12.153/09. 
Assim,  nao  existe  duvida  razoavel  na  aplica^ao  do  artigo  51  e  todos  os  seus 
incisos  da  Lei  n°  9.099/95  aos  JEFAZ. 

Tambem  aqueles  que  afirmam  a  complexidade  como  criterio  de 
competencia  nao  poem  em  duvida  a  vincula^ao  da  complexidade  com  o 
direito  probatorio  e,  assim,  com  a  incompatibilidade  da  produ<;ao  do  meio 
de  prova  com  o  procedimento  estabelecido.  Leia-se,  entao,  o  artigo  51, 
II,  a  saber:  “Art.  51.  Extingue-se  o  processo,  alem  dos  casos  previstos  em 
lei:  (,..)II  -  quando  inadmissivel  o  procedimento  instituido  por  esta  Lei 
ou  seu  prosseguimento,  apos  a  concilia<;ao”.  A  parte  final  do  dispositivo 
e  autoexplicativa.  A  extin<;ao  do  processo  por  vicio  no  procedimento  nos 
juizados  (impossibilidade  de  prodiu^ao  de  prova  complexa)  somente  se  dara 
“apos  a  concilia^ao”.  Jamais  antes,  ainda  que  complexa  a  prova  a  produzir. 
E  preciso,  pois,  aguardar  a  fase  postulatoria  se  concluir  e,  apos,  superada  a 
possibilidade  de  concilia^ao,  analisar  a  necessidade  da  produ<;ao  da  prova 


53.  DIDIER  JR.,  Fredie.  Curso  de  Direito  Processual  Civil.  v.  1.  18.  ed.  Salvador:  Juspodivm,  2016,  p.  200. 

54.  Nao  se  trata  da  hipotese  da  conservagao  da  validade  dos  atos  como  se  poderia  falsamente  afirmar  (artigo  64,  §  4° 
do  CPC). 
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complexa.  Acaso  necessaria,  a  extin<;ao  se  da  pela  incompatibilidade  do  rito 
e,  so  derivadamente,  acarreta  a  incompetencia  dos  juizados.  A  deriva^ao 
e  consequencia  do  espectro  constitucional  a  exigir  o  procedimento  “oral 
e  sumarissimo”.  Sao,  alias,  inconfundiveis,  competencia  e  procedimento, 
como  ja  afirmado. 

Mas  tambem  pode  acontecer  o  contrario,  nao  observadas  as  conse- 
quencias  com  o  cuidado  devido.  O  autor,  da  mesma  forma,  afirmando  a 
necessidade  da  produ^ao  de  prova  complexa,  antecipando-se  a  analise  da 
real  necessidade  pelo  juizado  fazendario,  deflagra  o  processo  perante  o 
juizo  comum  e  recebe  a  decisao  de  incompetencia  (do  juizo  comum),  ao 
argumento  da  “desnecessidade  da  produ^ao  da  prova  pericial”. 

Trata-se  de  aparente  excesso. 

Nao  detem  o  juizo  comum  competencia  para  estabelecer  a  prova 
necessaria  (excluindo-a  ou  admitindo-a),  ou  revelar  qualquer  outra  ma- 
nifesta^ao  acerca  do  processo  (analise  do  requerimento  da  gratuidade, 
por  exemplo).  O  juiz  incompetente,  assim  afirmado,  nao  pode  ir  alem, 
antecipando-se  a  perspectiva  que,  como  visto,  carece  de  manifesta^ao  do 
reu.  Alem  disso,  ao  afirmar  a  incompetencia,  sua  atua^ao  esta  limitada 
nos  termos  da  Kompetenzkompetenz.  A  competencia  para  a  analise  -  e  a 
defini^ao  da  necessidade  da  prova  -  e  do  juizado  especial.  Dai  porque  nao 
tem  relevancia,  com  a  devida  venia,  a  aferi^ao,  pelo  Tribunal  de  Justi^a,  da 
necessidade,  ou  nao,  da  prova  pericial  complexa,  em  eventual  recurso  de 
agravo.  Ainda  que  possua  competencia  para  o  agravo,  por  evidencia,  sua 
manifesta^ao  deveria  ser  a  de  afirmar  a  competencia  dos  Juizados  Especiais 
para  a  verifica^ao  da  necessidade  da  prova  no  momento  processual  opor- 
tuno,  porque  os  requisitos  fbtados  pelo  legislador  para  a  delimita^ao  da 
competencia  estao  presentes.  Afirmar,  desde  logo,  a  necessidade  de  prova 
complexa  a  estabelecer  a  competencia  do  juizo  comum  e  antecipar-se,  sem 
razao  logica  e,  mais,  sem  competencia. 

Pense-se,  ainda,  mais  a  frente. 

Imagine-se  que  na  ultima  hipotese,  o  juizo  comum,  ou  mesmo  o 
Tribunal  de  Justi<;a,  antecipando-se,  afirme  a  desnecessidade  da  prova  pe- 
ricial  complexa  e  encaminhe  os  autos  do  processo  a  julgamento  do  juizado 
fazendario.  Quid  iuris  se,  estabelecida  a  controversia,  o  juizado  fazendario 
ou,  mesmo,  a  Turma  Recursal,  verificar,  a  seu  modo,  a  necessidade  de 
produzir  determinada  prova  a  favor  do  autor,  ou  reu,  incompativel  com 
o  rito?  Exemplificando:  imagine  que  o  autor,  com  sua  inicial,  argumente 
prejuizos  a  seu  imovel  em  virtude  de  omissao  do  Poder  Publico.  Em  defesa, 
o  poder  publico  nega  a  omissao  e  afirma  indevida  a<;ao  de  terceiro  sobre  o 
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solo  no  qual  esta  situado  o  imovel,  e  somente  a  prova  pericial  seria  capaz 
de  demonstrar  sua  alega^ao. 

De  duas,  uma:  ou  o  juizado  julgara  procedente  o  pedido  (obviamente 
observada  a  regra  do  onus  probatorio)  porque,  em  defesa  indireta,  o  reu 
nao  demonstrou  sua  assertiva  (e  nem  poderia  faze-lo!)  ou,  afirmando  a 
incompatibilidade  do  rito,  extinguira  o  processo  em  (aparente)  afronta  a 
decisao  do  (incompetente)  Tribunal. 

E  preciso  ter  em  mente  que  os  Juizados  Especiais  nao  sao  orgaos 
judiciais  com  “menos”  competencia  do  que  os  demais  orgaos  do  Judicia- 
rio.  Como  nao  se  poe  em  duvida  a  decisao  dos  Juizados  Civeis  Estaduais 
quando  se  afirma  a  incompatibilidade  do  rito  diante  da  prova  necessaria, 
assim  tambem  deve  se  passar  com  o  Juizado  Fazendario,  cabendo-lhe,  com 
primazia,  afirmar  a  possibilidade,  ou  nao,  de  produ<;ao  probatoria  perante 
suas  rotinas.  Acaso  o  Juizado  se  ponha  a  afirmar  esta  vertente,  esta  decisao 
se  irradia  a  todos  os  orgaos  do  Judiciario  como  consequencia  da  preclusao 
judicial.  Mas  o  inverso  nao  se  admite,  ou  seja,  nao  pode  outro  orgao  do 
Judiciario  excluir,  prima  facie,  da  analise,  quem  a  Constitui<;ao  definiu  com 
atribui<;ao  para  a  verifica<;ao  da  pertinencia  do  rito. 

Como  se  afirmou,  nao  ha  vincula<;ao  entre  o  procedimento  “oral  e 
sumarissimo”  com  a  competencia,  mas,  sim,  no  maximo,  deriva<;ao.  A 
competencia  e  afirmada  no  momento  da  distribui^ao  da  inicial,  como 
atenta  o  Codigo  de  Processo  Civil.  Os  Juizados  possuem  procedimento 
proprio,  especifico,  fruto  do  mando  da  Constitui<;ao.  A  utiliza<;ao  de  outro 
rito  somente  se  legitima  se  a  declara<;ao/decisao  for  proveniente  do  orgao 
constitucionalmente  competente.  A  extin<;ao  pela  inadequa<;ao  do  rito  se 
da  pelo  artigo  51,  II  da  Lei  n°  9.099/95  (e  mesmo  assim,  somente  apos  a 
concilia<;ao  frustrada). 

A  incompetencia,  de  outro  modo,  tem  o  regramento  de  extin<;ao  pelo 
artigo  51,  III  da  Lei  n°  9.099/95  e  pelo  artigo  485,  IV  do  CPC  (incompe- 
tencia  absoluta). 

Ja  se  mencionou  a  impertinencia  da  exclusao  da  “competencia”  das 
“a^oes  de  mandado  de  seguran<;a,  desapropria<;ao,  divisao  e  demarca<;ao, 
improbidade,  execu<;ao  fiscal  e  de  interesses  difusos  e  coletivos”  (artigo  2°, 
§  1°,  I,  da  Lei  12.153/09),  porquanto  de  competencia,  realmente,  nao  se 
trata,  mas  de  previsao  de  ritos  especificos  a  atender  a  tutelas  diferenciadas. 
O  mesmo  se  passa  no  tocante  a  analise  da  complexidade. 

Assim,  em  linha  de  principios,  pode-se  afirmar:  a)  a  complexidade  da 
causa  nao  e  criterio  fixador  de  competencia;  b)  presentes  os  criterios  da  Lei 
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n°  12.153/09,  a  competencia  e  dos  Juizados  Fazendarios;  c)  somente  apos 
a  conciliagao,  em  regra,  esta  autorizado  o  juizado  fazendario  a  estabelecer 
a  admissao/ produgao  da  prova;  d)  necessaria  a  prova  pericial  complexa, 
cabe  ao  juizado  extinguir  o  processo  nos  termos  do  artigo  51,  II  da  Lei  n° 
9.099/95;  e)  estabelecida  a  preclusao,  cabe  aos  demais  orgaos  do  Judiciario 
observar  a  decisao. 

Como  se  ve,  ha  falsa  irmandade  entre  os  institutos,  competencia  e 
procedimento. 

Foi  o  estabelecimento  da  competencia  exclusiva  (que  a  lei  denomina 
de  “absoluta”)  o  responsavel  pelas  novas  desaven<;as  processuais  que,  ao  fim, 
prejudicam  a  celeridade  da  prestagao  jurisdicional  em  discussoes  muito  longe 
da  pacificagao.  Poucas  eram  as  divergencias  em  sede  de  Juizados  Civeis,  de 
modo  que  poderia  o  legislador  aproveitar  a  experiencia  exitosa.  A  oppao 
pelo  autor,  se  em  primeiro  momento  poderia  indiciar  eventual  fraude  ou 
escolha  do  orgao  julgador  por  conta  de  outros  valores  nao  desejados  pelo 
legislador,  apresentou  outros  motivos  mais  beneficos.  Essa  deveria  ser  a 
regra  no  Sistema  dos  Juizados  Especiais. 

Jurisprudencia  selecionada 


“Conflito  negativo  de  competencia.  Agao  de  indenizagao  por  danos  morais. 
Valor  da  causa  igual  ou  inferior  a  60  (sessenta)  salarios  mfnimos.  Complexida- 
de  da  causa.  Necessidade  de  prova  tecnica.  Irrelevancia.  Competencia  para 
processamento  e  julgamento  do  feito  do  juizado  especial  da  fazenda  publica. 
Levando-se  em  consideragao  que  o  valor  atribuido  a  causa  e  certo  e  inferior 
a  60  salarios  minimos  e  nao  estando  a  materia  em  exame  arrolada  dentre 
aquelas  excluidas  pelo  §  1°  do  art.  2°  da  Lei  n°  12.153/09,  a  competencia 
para  processar  e  julgar  a  demanda  e  do  Juizado  Especial  da  Fazenda  Pu- 
blica.  A  complexidade  da  causa  e  a  necessidade  de  produzir  prova  tecnica 
nao  elidem  a  competencia  absoluta  do  Juizado  Especial.  Conflito  negativo  de 
competencia  julgado  procedente”.  (Conflito  de  Competencia  n°  70065894503, 
Nona  Camara  Cfvel,  Tribunal  de  Justiga  do  RS,  Relator:  Miguel  Angelo  da 
Silva,  Julgado  em  14/08/2015) 

“Recurso  inominado.  Propositura  de  agao  contra  a  Fazenda  Publica  perante 
Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica  situado  em  comarca  diversa  do  domicflio 
do  autor.  Inadmissibilidade.  Manutengao  da  sentenga.  Recurso  nao  provido.” 
(TJSP;  Recurso  Inominado  Civel  1 029459-41 .201 8.8.26.0053;  Relator  (a):  Juliana 
Guelfi;  6rgao  Julgador:  7a  Turma  -  Fazenda  Publica;  Foro  Central  Civel  -  Sao 
Paulo;  Data  do  Julgamento:  28/02/2019;  Data  de  Registro:  28/02/2019) 
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“Recurso  inominado  -  Sentenga  que  extinguiu  o  feito  pela  incompetencia  de 
foro  (territorial)  -  Aplicagao  do  disposto  no  artigo  51 ,  inciso  III,  da  lei  9.099/95  - 
Requerente  e  servidor  publico  que  exerce  a  fungao  de  policial  militar  lotado 
em  Presidente  Prudente/SP  -  Domidlio  necessario  -  artigo  76  do  Codigo 
Civil/2002  -  Competencia  de  foro  desta  comarca  de  Presidente  Prudente/SP  - 
Materia  de  ordem  publica  -  Reconhecimento  de  oflcio  pelo  juizo  -  Sentenga 
mantida.”  (TJSP;  Recurso  Inominado  Civel  1001066-03.2018.8.26.0346;  Relator 
(a):  Leonardo  Mazzilli  Marcondes;  Orgao  Julgador:  1a  Turma;  Foro  Central  Ci- 
vel  -  17a  VC;  Data  do  Julgamento:  08/02/2019;  Data  de  Registro:  08/02/2019) 

“Processo  -  Extingao  sem  resolugao  de  merito  -  Competencia  territorial  -  Nao 
havendo  provas  de  que  uma  das  recorrentes  reside  em  Sao  Paulo,  deve  ser 
mantida  a  extingao  da  relagao  juridico-processual  sem  resolugao  do  merito, 
ate  porque  a  incompetencia  territorial  pode  ser  reconhecida  de  oficio  no 
Sistema  de  Juizados  Especiais  Civeis  (Enunciado  89  do  FONAJE  -  Forum 
Nacional  de  Juizados  Especiais).  Servidora  publica  estadual.  Base  de  calculo 
da  sexta-parte.  O  adicional  por  tempo  de  servigo  denominado  sexta-parte 
deve  ser  pago  considerando  os  vencimentos  integrais  do  servidor  publico, 
entendendo-se  por  isso,  todas  as  verbas  de  natureza  generica  e  exclufdas, 
apenas,  as  vantagens  eventuais  e  especificas.  Devem  ser  inclufdas  na  base 
de  calculo  as  verbas  denominadas  ‘Gratificagao  Executiva‘,  ‘Piso  Salarial  - 
Reaj.  Complementar’.  Precedentes  do  Tribunal  de  Justiga  de  Sao  Paulo. 
Juros  e  corregao  monetaria.  Sobre  os  valores  devidos  incidirao  corregao 
monetaria  de  acordo  com  o  IPCA-E  desde  os  respectivos  vencimentos; 
e,  juros  de  mora,  a  partir  da  citagao,  nos  termos  da  Lei  1 1 .960/2009,  tal 
como  previsto  no  dispositivo  da  sentenga.  RECURSOS  INOMINADOS  IM- 
PROVIDOS”.  (TJSP;  Recurso  Inominado  Civel  1055243-54.2017.8.26.0053; 
Relator  (a):  Fabio  Fresca;  Crgao  Julgador:  2a  Turma  -  Fazenda  Publica;  Foro 
de  Santa  Fe  do  Sul  -  2a  Vara  Civel;  Data  do  Julgamento:  01/02/2019;  Data 
de  Registro:  01/02/2019) 

“Mandado  de  Seguranga.  Inadmissivel  no  Juizado  Especial.  Agao  extinta, 
sem  analise  de  merito,  nos  termos  do  artigo  51,  II,  da  Lei  9.099/95”. 
(TJSP;  Mandado  de  Seguranga  Civel  0100750-49.2018.8.26.9000;  Relator 
(a):  Cynthia  Thome;  Orgao  Julgador:  5a  Turma  -  Fazenda  Publica;  Foro 
de  Olimpia  -  2a  Vara  Cfvel;  Data  do  Julgamento:  03/09/2018;  Data  de 
Registro:  03/09/2018) 

“Agravo  de  instrumento.  Direito  previdenciario  e  processual  civil.  Pedido  de 
restabelecimento  de  pensao  por  morte.  Filha  maior.  Declinio  de  competen- 
cia  para  um  dos  juizados  da  fazenda  publica.  Valor  da  causa  inferior  a  60 
salarios  minimos.  Recurso  da  autora.  Pedido  de  antecipagao  de  tutela  para 
restabelecer  provisoriamente  o  beneficio.  Alegada  complexidade  da  demanda. 
Pretensao  de  emenda  a  inicial  para  atribuir  a  causa  o  valor  de  R$  60.000,00. 
1  -  Decisao  agravada  que  tao  somente  declinou  da  competencia  para  um 
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dos  Juizados  Fazendarios,  e  nao  apreciou  o  pleito  antecipatorio.  2  -  Autora 
que  recebia  pensao  por  morte  no  importe  de  R$  678,00.  Cessagao  do  pa- 
gamento  a  partir  de  janeiro  de  2014.  Ajuizamento  da  demanda  em  margo 
de  2016.  Proveito  economico  que  pode  ser  objetivamente  estimado,  a  partir 
da  soma  das  parcelas  vencidas  e  1 2  parcelas  vincendas,  nos  termos  do  art. 
2°,  §  2°  da  Lei  12.152/09.  Valor  da  causa  que  seguramente  nao  ultrapassa 
o  patamar  legal,  atualmente  correspondente  a  R$  52.800,00. 

3  -  Competencia  dos  Juizados  da  Fazenda  Publica  que  e  absoluta,  nao  sendo 
facultado  a  parte  optar  pelo  Juizo  que  Ihe  parega  mais  favoravel,  ou  majorar 
o  valor  da  causa  unicamente  com  o  intuito  de  provocar  a  competencia  da 
Vara  de  Fazenda  Publica, 

4  -  Alegada  necessidade  de  produgao  de  prova  tecnica  que,  alem  de  nao  ter 
sido  demonstrada,  nao  afasta  a  competencia  do  juizado  fazendario,  ante  o 
disposto  no  art.  10  da  Lei  12.153.  5  -  Recurso  parcialmente  conhecido  ao  qual 
se  nega  provimento”  (TJRJ;  Agravo  de  Instrumento  001 6828-1 3.201 6.8. 1 9.0000; 
Decima  sexta  camara  cfvel;  Des(a).  Eduardo  Gusmao  Alves  de  Brito  Neto; 
Julgamento:  05/07/2016). 


Art.  3°.  O  juiz  podera,  de  oficio  ou  a  requerimento  das  partes, 
deferir  quaisquer  providencias  cautelares  e  antecipatorias  no 
curso  do  processo,  para  evitar  dano  de  dificil  ou  de  incerta 
reparagao. 


®  Referencias 

Codigo  de  Processo  Civil:  arts.  2°,  139,  inciso  IV,  294  a  311  e  1.046,  §  2°. 
Lei  n.  10.259/2001:  art.  4°. 

Lei  n.  12.153/2009:  art.  27. 

<§>  Comentarios 

O  art.  3°  da  Lei  n.  12.153/2009,  trata  das  providencias  cautelares  e 
antecipatorias  que  poderao  ser  deferidas  pelo  juiz  no  curso  do  processo, 
de  oficio  ou  a  requerimento  das  partes. 

A  situagao  tem  sede  materiae  no  postulado  da  prestagao  jurisdicional 
efetiva,  descrita  no  art.  5°,  XXXV  da  CF. 

O  postulado  acima  descrito  tem  como  reflexo  a  efetivagao  dos  es- 
copos  da  jurisdigao.  Segundo  a  doutrina,  e  possivel  enumerar,  ao  menos, 
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quatro  escopos  jurisdicionais,  a  saber:  o  juridico,  o  social,  o  educacional 
e  o  politico.55 

O  escopo  juridico  consiste  na  aplica^ao  concreta  da  vontade  do  di- 
reito,  por  meio  da  cria^ao  da  norma  juridica,  resolvendo-se  a  chamada 
lide  juridica. 

O  escopo  social,  por  sua  vez,  consiste  em  resolver  o  conflito  de  in- 
teresses  proporcionando  as  partes  envolvidas  a  pacifica<;ao  social,  ou  em 
outras  palavras,  resolver  a  lide  sociologica.  Para  parte  da  doutrina,  o  escopo 
educacional  estaria  abarcado  pelo  escopo  social.  Contudo,  partimos  do 
pressuposto  de  que  a  fun<;ao  jurisdicional  tem  como  finalidade  o  ensino 
aos  jurisdicionados  sobre  seus  direitos  e  deveres.56 

Por  fim,  tem-se  o  escopo  politico,  segundo  o  qual  a  jurisdi^ao  se  presta 
a  fortalecer  o  papel  do  Estado  no  controle  social,  na  medida  em  que  se 
trata  do  liltimo  recurso  de  prote^ao  as  liberdades  publicas  e  aos  direitos 
fundamentais,  com  intuito  de  incentivar  a  participa<;ao  democratica  por 
intermedio  do  processo. 

Assim,  e  possivel  concluir  que  a  efetiva  presta^ao  jurisdicional  passa, 
necessariamente,  pelo  poder  geral  de  cautela  conferido  ao  magistrado,  seja 
no  procedimento  comum,  seja  nos  procedimentos  especiais,  como  no  caso 
da  Lei  n.  12.153/2009. 

No  caso  especifico  do  art.  3°  do  referido  diploma  legal,  tem-se  a 
possibilidade  de  o  juizo  competente  analisar  de  oficio  ou  a  requerimento 
pedidos  que  se  enquadrem  no  conceito  de  tutelas  provisorias. 

Aqui  trabalha-se  com  a  reformula<;ao  do  conceito  de  tutela  antecipada 
e  cautelar  do  antigo  CPC,  para  trazer  a  lume  os  institutos  da  Tutela  Pro- 
visoria  descritos  no  Livro  V,  arts.  294  a  311  do  novo  diploma  processual. 

Embora  a  Lei  n.  12.153/2009,  trate  tao  somente  das  tutelas  antecipa- 
das  e  cautelares,  nao  ha  obice  para  que  nas  situa<;oes  especificas  do  art. 
3 1 1  do  CPC,  o  juizo  competente  tambem  defira,  no  ambito  dos  juizados 
especiais  da  Fazenda  Publica,  a  denominada  tutela  de  evidencia.  A  unica 
ressalva  e  que  por  ausencia  de  previsao  legal,  referida  tutela  nao  podera 
ser  concedida  de  forma  antecedente.57 


55.  NEVES,  Daniel  Amorim  Assumpgao.  Manual  de  Dlreito  Processual  Civil.  9.  ed.  Salvador:  JusPodivm,  2017.  p.  79. 

56.  No  mesmo  sentido  conferir:  NEVES,  Daniel  Amorim  Assumpgao.  Manual  de  Direito  Processual  Civil.  9.  ed.  Salvador: 
JusPodivm,  2017.  p.  80. 

57.  MITIDIER0,  Daniel  Francisco;  WAMBIER,  Teresa  Arruda  Alvim;  DIDIER  JR.,  Fredie;  TALAMINI,  Eduardo;  DANTAS,  Bruno. 
Breves  comentarios  ao  Novo  Codigo  de  Processo  Civil.  Sao  Paulo:  Revistas  dos  Tribunais,  2015.  p.  774. 
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Feitas  essas  observa<;6es  iniciais,  cumpre  destacar  as  providencias  caute- 
lares  e  antecipatorias,  classificadas  pelo  legislador  como  tutelas  de  urgencia. 

As  tutelas  provisorias  de  urgencia  podem  ser  concedidas  em  carater 
antecedente  ou  incidental  (art.  294  CPC). 

Como  e  cedi<;o,  a  tutela  cautelar  tem  como  consectario  a  garantia  do 
resultado  util  e  eficaz  do  processo,  enquanto  a  tutela  antecipada  possui 
carater  satisfativo  do  direito  no  plano  fatico.58 

Contudo,  embora  haja  distin<;ao  especiFica  entre  os  dois  institutos,  nao 
se  deve  olvidar  da  natureza  juridica  precaria  da  sua  concessao,  na  medida 
em  que,  em  ambos  os  casos,  sera  necessaria  a  senten<;a  confirmatoria  ao 
Final  do  processo  em  que  se  discute  a  concessao  da  tutela  de  urgencia. 

Tendo  as  afirma<;6es  acima  como  pressupostos,  e  possivel  concluir  que 
as  tutelas  cautelares  podem  ser  deferidas  de  oficio  pelo  juiz  em  face  do 
poder  geral  de  cautela  que  ele  detem,  diferentemente  do  que  ocorre  com 
as  tutelas  antecipatorias  satisfativas,  visto  que  a  natureza  de  satisfa<;ao  do 
pedido  propriamente  dito,  exige  requerimento  expresso  da  parte  interessada.59 

A  afirma<;ao  acima  decorre  do  fato  de  que  apesar  de  o  processo  se 
desenvolver  por  impulso  oficial,  isso  nao  significa  que  possa  o  juiz  an- 
tecipar  o  provimento  final,  de  forma  provisoria,  sem  o  requerimento  da 
parte.  Com  efeito,  pode  o  juiz,  de  forma  acautelatoria,  deferir,  de  oficio, 
as  providencias  necessarias  a  evitar  algum  dano  ao  direito  ou  a  parte,  tais 
como  guarda  judicial,  deposito  de  bens,  cau<;ao,  arresto,  sequestro,  etc., 
ou  seja,  as  providencias  mais  adequadas  para  salvaguardar  bens  juridicos 
em  carater  de  urgencia. 

Sobre  o  tema,  oportuna  a  li<;ao  do  professor  Joel  Dias  Figueira  Junior: 

A  nosso  sentir,  andou  bem  o  legislador  em  nao  permitir  a  concessao 
de  antecipa<;ao  dos  efeitos  da  tutela  ex  officio,  pelos  seguintes  motivos: 
a)  a  observancia  da  regra  geral  insculpida  no  art.  2°  do  CPC;  b)  a 
providencia  jurisdicional  objeto  da  medida  em  questao  e  de  natureza 
material,  satisfativa  (em  que  pese  provisional)  e  com  direta  afeta<;ao  no 
mundo  fatico;  c)  por  se  tratar  de  providencia  interinal,  que,  em  tese, 
podera  ser  modificada  no  curso  do  processo  ou,  ao  fmal,  quando  da 
prola<;ao  da  senten<;a  de  merito  de  improcedencia  do  pedido,  havera 
de  correr  por  iniciativa,  conta  e  responsabilidade  do  autor  postulante, 
isto  e,  respondera  este  objetivamente  pelos  danos  causados  a  parte 


58.  NEVES,  Daniel  Amorim  Assumpgao.  Manual  de  Direito  Processual  Civil.  9.  ed.  Salvador:  JusPodivm,  2017.  p.  499. 

59.  Sobre  o  tema,  confira:  JCINIOR  FIGUEIRA,  Joel  Dias.  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publicos.  p.  223. 
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contrarias  em  face  de  revoga<;ao  da  medida  (art.  302  c/c  art.  520,  I, 
ambos  do  CPC). 

Nesses  termos,  pode  o  juiz  conceder  medidas  cautelares  ex  ojficio,  mais 
nao  podera  deferir  tutelas  antecipadas  satisfativas  de  oficio.  Na  verdade, 
verificando  o  magistrado  nao  haver  necessidade  de  produ<;ao  de  outras 
provas,  devera  julgar  antecipado  o  merito  (art.  355  do  CPC),  e,  nao  deferir, 
por  iniciativa  propria,  a  tutela  antecipada. 

A  tutela  provisoria 

A  tutela  provisoria,  na  sistematica  do  CPC,  e  dividida  em  tutelas  de 
evidencia  e  de  urgencia,  sendo  estas  ultimas  desmembradas  em  tutelas  de 
urgencia  antecipadas  e  cautelares.60  A  semelhan^a  existente  entre  as  tutelas 
provisorias  e  serem  todas  proferidas  com  fulcro  em  cogni<;ao  sumaria,  que 
exige  mera  probabilidade  da  existencia  do  direito  (arts.  300  e  311  do  CPC), 
havendo,  portanto,  necessidade  de  uma  decisao  que  as  torne  definitivas 
mais  tarde  naquele  mesmo  processo,  proferidas  com  base  em  cognigao 
exauriente,  com  juizo  de  certeza  sobre  a  res  in  iudicium  deducta. 

A  principal  diferen<;a  entre  as  tutelas  provisorias  de  urgencia  e  da 
evidencia  esta  na  existencia  ou  nao  de  risco  de  dano  irreparavel,  de  dificil 
repara^ao  ou  ao  resultado  util  do  processo,  respectivamente.  Em  outras 
palavras,  quando  o  inimigo  da  parte  for  o  tempo  e  houver  probabilidade 
da  existencia  do  seu  direito,  ela  pode  beneficiar-se  da  tutela  provisoria  de 
urgencia.  Por  outro  lado,  quando  o  direito  da  parte  for  provavel  porque 
previsto  numa  das  hipoteses  do  art.  311  do  CPC,  independentemente  de 
risco  de  dano,  o  juiz  pode  conceder  a  tutela  da  evidencia. 

Tutela  de  urgencia  cautelar  e  antecipada 

As  tutelas  de  urgencia,  por  sua  vez,  podem  ser  cautelares  e  antecipa- 
das,  e,  se  a  sua  semelhan^a  esta  na  exigencia  de  periculum  in  mora  para 
sua  concessao,  a  diferen^a  esta  no  seu  conteudo.  As  tutelas  cautelares  tem 
conteudo  assecuratorio  (ou  protetivo,  ou  ainda,  nao-satisfativo)  e  prestam- 
-se  a  pleitear  uma  providencia  diversa  do  pedido  final,  mas  que  o  protege 
contra  o  risco  de  perecimento.61 


60.  Sobre  o  tema,  FLEXA,  Alexandre;  MACED0,  Daniel;  BAST0S,  Fabrlcio.  Novo  Codigo  de  Processo  Civil:  temas  ineditos, 
mudangas  e  supressoes.  2.  ed.  Salvador:  JusPodivm,  2016.  p.  245. 

61 .  Podem  ser  deferidas  de  oficio  pelo  juiz. 
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As  tutelas  antecipadas,  ao  contrario,  tem  carater  satisfativo,  entregando 
de  imediato  a  mesma  providencia  pleiteada  ao  final  do  processo,  poden  o 
ser  total,  quando  todos  os  pedidos  finais  tambem  foram  pleiteados  anteci- 
padamente,  ou  parcial,  quando  somente  um  ou  alguns  dos  pedidos  hnais 
foram  buscados  antecipadamente.'’’ 

O  CPC  permite  o  pedido  de  tutela  antecipada  a  qualquer  tempo, 
desde  que  presentes  os  requisitos  autorizadores  (probabilidade  da  exis- 
tencia  do  direito  e  risco  de  dano  ou  ao  resultado  util  do  processo  -  art. 
300  do  CPC).  Assim,  nada  impede  que  o  pedido  de  tutela  antecipada  seja 
formulado  ja  na  peti<;ao  inicial,  quando  a  urgencia  for  contemporanea  ao 
ajuizamento  da  a<;ao.  Nesse  cenario,  quando  o  autor  pretender  pleitear  a 
tutela  antecipada  no  momento  da  propositura  da  a<;ao,  compete-lhe,  ain- 
da,  escolher  se  prefere  redigir  uma  peti<;ao  inicial  completa,  com  todos  os 
fatos  e  fundamentos  do  pedido  principal  e  do  pedido  antecipado,  ou  uma 
versao  simplificada  da  pe<;a  exordial,  apenas  pleiteando  a  antecipa<;ao  dos 
efeitos  do  provimento  final  e  uma  rasa  indica<;ao  do  pedido  final.  Essa  e 
a  hipotese  que  a  doutrina  vem  denominando  tutela  antecipada  em  carater 

antecedente.63 


Requerida  a  tutela  antecipada  em  carater  antecedente,  da  intima<;ao 
da  decisao  que  a  aprecia,  o  autor  dispora  de  15  (quinze)  dias  (ou  prazo 
maior  se  for  assinalado  pelo  juiz  -  art.  303,  §  1°,  I,  do  CPC)  para  emendar 
a  peti<;ao  inicial  incluindo  os  fatos  e  fundamentos  juridicos  referentes  ao 

pedido  principal. 

Caso  a  tutela  antecipada  seja  deferida,  o  reu  sera  citado  para  integrar 
a  rela<;ao  processual  e  intimado  para  cumprir  a  decisao  ou  interpor  o  res- 
pectivo  recurso,  sob  pena  de  a  decisao  tornar-se  estavel  (art.  304  do  CPC), 
extinguindo-se  o  processo  em  seguida  (art.  304,  §  1°,  do  CPC).  Assim,  se 
a  decisao  interlocutoria  que  defere  a  tutela  antecipada  nao  for  recorri  a, 
ela  sera  homologada  por  senten<;a,  pondo-se  fim  ao  processo. 

Embora  a  lei  nao  tenha  dito  expressamente  qual  o  recurso  cabivel, 
este  deve  ser  entendido  como  o  AI  (art.  1.015,  I,  do  CPC).  Assim,  sendo 
interpostos  EDcl,  ainda  se  faz  necessario  interpor  AI  contra  a  decisao  nos 
EDcl  (salvo,  e  claro,  se  houve  cassa<;ao  da  tutela  antecipada)  a  fim  de  evitar 
a  formacao  da  decisao  estavel. 


62. 

63. 


o  podem  ser  deferidas  de  oficio  pelo  juiz.  Em  sentido  minoritario  e" ^ 
wal  DJU  1°/08/2002,  p.  196.  AR  950301 95039-SP,  Rel.  Johonsom  Di  Salvo,  DJU  1  /08/2002,  p.  352.  _ 

iVALCANTI  NET0  Antonio  de  Moura.  Estabilizapao  da  tutela  antecipada  antecedente:  tentativa  de  sistematizagao^  n: 
STSS  Colegao  Grandes  Temas  do  Novo  CPC.  v.  6.  Tute.a  provisoria.  Sa.vador:  Juspodivm,  2016. 

196. 
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Contra  a  senten^a  que  torna  estavel  a  tutela  antecipada  cabera  AC64, 
mas  apenas  para  discutir  aspectos  formais  da  senten^a,  sendo  vedado 
ao  apelante  discutir  o  merito  da  decisao,  o  que  deveria  ter  sido  feito  no 
eventuai  AI.  Admitir  que  o  recurso  discuta  o  merito  da  tutela  antecipada 
estabilizada  sena  franca  viola^ao  a  regra  da  unirrecorribilidade. 

Fechada  a  via  da  apela^ao  para  discutir  aquele  merito,  a  unica  forma 
lmpugnativa  sera  propor  uma  a<^ao  revocatoria,  no  prazo  maximo  de  dois 
anos  (art.  304,  §  2°  e  §  5°,  do  CPC),  que  adotara  o  procedimento  comum 
d°  Processo  de  conhecimento  previsto  no  CPC  e  sera  distribuida  para  o 
mesmo  juizo  que  proferiu  a  decisao  estavel,  por  se  tratar  de  criterio  fun- 
cional  de  fixa?ao  da  competencia.  Esta  a<;ao  nao  pode  ser  confundida  com 
a  a<;ao  rescisoria,  eis  que  muito  distintas.65 

Com  efeito,  a  principal  mudan<;a  trazida  para  as  cautelares  pelo  CPC 
de  2015  foi  a  perda  da  sua  autonomia  processual.  No  sistema  processual 
anterior,  o  jurisdicionado  pleiteava  medidas  cautelares  em  juizo  atraves 
da  Propositura  de  uma  a^ao  autonoma  especificamente  para  esse  fim.  Por 
isso,  a  classifica^ao  dos  processos  era  trinaria:  processos  de  conhecimento; 
de  execu^ao;  e  cautelar.  No  atual  sistema,  as  classifica<;6es  processuais  re- 
duziram-se  a  apenas  duas:  processos  cognitivos  e  executivos.  As  medidas 
cautelares  continuam  existindo,  mas  requeridas  atraves  de  mero  incidente 
processual. 

A  exemplo  do  que  ocorre  com  a  tutela  antecipada,  a  providencia  cau- 
te  ar  po  e  ser  requerida  por  simples  peti^ao  a  qualquer  tempo  no  processo, 
inclusive  na  propria  peti<;ao  inicial.  Sendo  nesta  fase,  e  possivel  redigir  a 
peti^ao  micial  completa,  com  o  pedido  principal  e  o  cautelar  devidamente 
mstruidos  (art.  308,  §  1°,  do  CPC),  ou  limitando-se  a  requerer  apenas  a 
medida  cautelar,  mdicar  o  pedido  principal  (art.  305  do  CPC)  e  reservar- 
se  ao  direito  de  emendar  a  pe<;a  vestibular  no  prazo  de  30  (trinta)  dias  a 
partir  da  efetiva<;ao  da  medida  (art.  308  do  CPC).  Nessa  liltima  hipotese, 
tem-se  a  cautelar  requerida  em  carater  antecedente. 

Note-se  que,  sendo  a  cautelar  requerida  de  modo  antecedente,  havera 
possibihdade  de  oferecimento  de  duas  contesta<;6es.  A  primeira,  no  prazo 
de  5  (cinco)  dias  a  contar  do  dia  seguinte  a  juntada  aos  autos  do  com- 


64. 

65. 


(art^r  d°S  JlJiZatf0S'  3  'mPU9na?“  da  Senten?a  na°  possui  nome'  send0  chamada,  simplesmente,  de  recurso 

As  duas  unicas  semelhanpas  entre  a  a?ao  rescisoria  e  a  a?ao  revocatoria  sao  o  prazo  de  dois  anos  e  a  possibilidade 
de  atacarern  sentenpas  de  mento  transitadas  em  julgado.  As  diferenpas,  no  entanto,  sao  muitas  A  a?L  rescisoria 
e  proposta  diretamente  perante  o  tribunal  e  somente  nos  estreitos  casos  previstos  no  art.  966  do  CPC  enouanto 
a?ao  revocatorla  e  Pr°P°sta  na  primeira  instancia  e  em  gualguer  hipotese  de  decisao  estavel  P 
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provante  de  cita^ao  (art.  306  do  CPC),  presta-se  a  atacar  apenas  o  pedido 
cautelar.  A  segunda  contesta^ao,  a  ser  oferecida  no  prazo  de  15  (quinze) 
dias  a  contar  do  dia  seguinte  a  audiencia  de  concilia^ao,  serve  para  atacar 
o  pedido  principal  (art.  308,  §  4°,  do  CPC). 

A  tutela  provisoria  em  carater  antecedente  e  a  Lei  n°  12.153/2009 

As  novas  normas  especificas66  relativas  ao  processamento  dos  requeri- 
mentos  de  tutela  provisoria  de  urgencia,  cautelar  ou  antecipada,  em  carater 
antecedente,  nao  se  afinam  com  os  principios  norteadores,  tampouco  com 
o  procedimento  previsto  na  Lei  n°  12.153/2006. 

No  Sistema  dos  Juizados,  nao  ha  espa^o  para  aditamento  a  peti<jao  inicial, 
com  a  complementa<;ao  de  argumentos  e  juntada  de  novos  documentos  (art. 
303,  I,  do  CPC),  analise  previa  de  admissibilidade  (art.  303,  §  6°,  do  CPC), 
ou  estabiliza<;ao  de  decisao  interlocutoria  (art.  304  do  CPC);  o  procedimento 
estabelecido  na  LJFP  tem  como  principal  caracteristica  a  concentra^ao  de 
seus  atos  e  a  irrecorribilidade  das  decisoes  interlocutorias,  salvo  as  que  sofrem 
os  efeitos  da  preclusao,  como  sao  os  casos  das  decisoes  previstas  no  art.  3°, 
que  admitirem  impugna<;6es  por  meio  de  agravo  de  instrumento,  consoante 
disposto  no  art.  4°  da  Lei  de  regencia  c/c  o  art.  1.015,  I,  do  CPC. 

No  que  se  refere  ao  procedimento  da  tutela  cautelar  requerida  em 
carater  antecedente  previsto  no  art.  305  do  CPC,  algumas  considera^oes 
iniciais  devem  ser  feitas.  O  CPC  de  1973  regulou  o  processo  cautelar  nos 
arts.  769  a  889;  a  inadmissibilidade  da  propositura  de  a<;ao  cautelar  em  sede 
de  Juizado  Especial  se  da  em  razao  do  seu  procedimento  especifico,  que 
se  mostra  incompativel  em  razao  de  sua  especificidade  e  nao  em  razao  da 
natureza  acautelatoria  ou  antecipatoria  do  pedido,  ate  porque  “e  cabivel  a 
determina<;ao,  de  oficio,  de  providencias  cautelares  no  processo  em  curso 
nos  Juizados  Especiais  Civeis”.67 

Diante  disso,  a  restri<;ao  sempre  foi  e  sempre  sera  em  razao  do  pro- 
cedimento  das  medidas  cautelares  e  nao  em  decorrencia  das  regras  gerais 
de  incidencia  de  lei  especial/geral. 


66.  Nesse  sentido,  veja-se:  “Como  ja  visto,  a  tutela  de  urgencia  pode  ser  requerida  em  carater  incidental  ou  antecedente 
(art.  294,  paragrafo  unico).  0  requerimento  incidental  nao  se  submete  a  qualquer  formalidade,  podendo  ser  deduzido 
na  propria  petigao  inicial  (ou  na  contestagao  que  sirva  tambem  como  petigao  de  oferecimento  da  reconvengao)  ou  em 
qualquer  outra  petigao  que  venha  a  ser  apresentada  nos  autos.  0  requerimento  de  tutela  de  urgencia  antecedente, 
porem,  se  submete  a  normas  especificas,  ja  que  formulado  em  um  momento  anterior  aquele  em  que  se  deduz 
a  demanda  principal.  Exatamente  por  isso  ha,  no  CPC,  disposigoes  especificas  a  respeito  do  procedimento  a  ser 
observado  quando  se  pretenda  requerer  tutela  de  urgencia  em  carater  antecedente”  CAMARA,  Alexandre  Freitas.  0 
novo  processo  civil  brasileiro.  2.  ed.  Sao  Paulo:  Atlas,  2016.  p.  161. 

67.  Enunciado  14.5.3  do  Aviso  n°  23/08  do  TJRJ. 
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A  tutela  de  urgencia  antecedente  de  natureza  cautelar  nao  trouxe 
novidades  na  essencia  do  instituto.  Nao  houve  significativa  altera^ao  de 
conceitos  e  conteudo.  Trata-se  da  tutela  cautelar  preparatoria,  prevista  nos 
arts.  801,  II,  806  e  808,  do  CPC/73. 

A  diferen^a  cinge-se  no  fato  de  nao  ser  mais  necessaria  a  cisao  das 
pretensoes  em  dois  processos  autonomos,  o  cautelar  e  o  processo  principal 
de  conhecimento  ou  de  execu(jao.  Hoje,  pela  sincretiza^ao  do  processo,  ha 
a  concentra<;ao  de  atos  em  um  unico  procedimento,  seja  ele  comum  ou 
especial,  evitando-se,  assim,  a  dila<;ao  desnecessaria  dos  atos  processuais. 

A  incompatibilidade  do  procedimento  de  tutela  cautelar  requerida  em 
carater  antecedente  prevista  no  novo  CPC  se  mostra  igualmente  inconci- 
liavel  com  o  procedimento  dos  Juizados  Especiais,  da  mesma  forma  que 
as  a^oes  cautelares  previstas  nos  arts.  796  e  seguintes  do  CPC  de  1973. 

Assim,  como  se  verifica,  tanto  a  tutela  antecipada  requerida  em  carater 
antecedente  (art.  303  do  CPC),  como  a  tutela  cautelar  requerida  em  cara- 
ter  antecedente  (art.  305  do  CPC),  sao  incompativeis  com  o  rito  da  LJFP. 

Em  sentido  contrario  destaco  a  li^ao  do  professor  Joel  Dias  Figueira 
Junior: 

Sempre  que  os  requisitos  da  tutela  cautelar  (antecedente  ou  incidental) 
e  das  tutelas  antecipatoria  ou  da  evidencia  se  fizerem  presentes,  havera 
possibilidade  juridica  para  a  forma<;ao  e  obten^ao  das  respectivas  medidas, 
mormente  porque  inexiste  qualquer  incompatibilidade  entre  esses  institu- 
tos  regulados  pelo  Codigo  de  Processo  Civil  (classificado  como  tutelas  de 
urgencia)  e  os  Juizados  Especiais;  pelo  contrario,  harmonizem-se  com  os 
principios  da  celeridade  e  instrumentalidade  e,  por  conseguinte,  como  a 
efetividade  buscada  com  a  justi<;a  especializada.68 

Tutela  de  evidencia 

Dispoe  o  art.  311  do  CPC  sobre  a  tutela  da  evidencia,  que  nada  mais 
e  do  que  uma  tutela,  de  natureza  satisfativa,  cuja  concessao  prescinde  do 
requisito  de  urgencia,  ou  seja,  do  periculum  in  mora.  Na  li^ao  de  Alexan- 
dre  Camara:  “trata-se,  entao,  de  uma  tutela  antecipativa  nao  urgente,  isto 
e,  de  uma  medida  destinada  a  antecipar  o  proprio  resultado  pratico  final 
do  processo,  satisfazendo-se  na  pratica  o  direito  do  demandante,  indepen- 
dentemente  da  presen^a  de  periculum  in  mora”.69 


68. 

69. 


JUNI0R  FIGUEIRA,  Joel  Dias.  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publicos.  p.  222. 

CAMARA,  Alexandre  Freitas.  0  novo  processo  civil  brasileiro.  2.  ed.  Sao  Paulo:  Atlas,  2016.  p.  167. 
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Assim,  a  tutela  de  evidencia  sera  concedida,  independentemente 
da  demonstra^ao  de  perigo  de  dano  ou  de  risco  ao  resultado  litil  do 
processo,  sempre  que:  I)  ficar  caracterizado  o  abuso  do  direito  de  de- 
fesa  ou  o  manifesto  proposito  protelatorio  da  parte;  II)  as  alega^oes  de 
fato  puderem  ser  comprovadas  apenas  documentalmente  e  houver  tese 
firmada  em  julgamento  de  casos  repetitivos  ou  em  sumula  vinculante; 
III)  se  tratar  de  pedido  reipersecutorio  fundado  em  prova  documental 
adequada  do  contrato  de  deposito,  caso  em  que  sera  decretada  a  ordem 
de  entrega  do  objeto  custodiado,  sob  comina^ao  de  multa;  IV)  a  peti<;ao 
inicial  for  instruida  com  prova  documental  suficiente  dos  fatos  constitu- 
tivos  do  direito  do  autor,  a  que  o  reu  nao  oponha  prova  capaz  de  gerar 
duvida  razoavel.  Devendo  ser  destacado  que  nas  hipoteses  “II”  e  “III”, 
o  juiz  podera  decidir  liminarmente,  consoante  dispoe  o  paragrafo  unico 
do  art.  311  do  CPC. 

Se  a  tutela  de  urgencia  for  concedida  na  senten<ja,  a  AC  nao  tera  efeito 
suspensivo  (CPC,  art.  1.012,  §  1°,  V). 

Note-se  que  o  legislador  permite  expressamente  a  possibilidade  de 
concessao  de  tutela  provisoria  na  senten^a.  Com  isso,  o  legislador  visa  a 
prestar  tutela  imediata  as  situa^oes  em  que,  nada  obstante  a  ausencia  de 
concessao  de  antecipa<^ao  da  tutela  em  momento  anterior  a  senten<^a,  a  parte 
ainda  necessita  de  tutela  de  urgencia.  O  juiz  ai  tem  o  dever  de  antecipar 
a  tutela  na  senten^a.70 

P°is  bem,  a  primeira  hipotese  de  tutela  de  evidencia  ocorre  quando 
caracterizado  o  abuso  de  direito,  ou  seja,  a  ma-fe  daquele  que  abusa  do 
direito  de  defesa  ou  apresenta  manifesta^ao  protelatoria,  retardando  ou 
impedindo  o  andamento  do  processo.  A  tutela  antecipada  nesse  caso,  seria, 
sancionatoria. 

A  segunda  hipotese  esta  prevista  no  inciso  II  do  art.  311  do  CPC 
que  preve  a  tutela  de  evidencia  fundada  em  precedente  obrigatorio,  mais 
propriamente  em  enunciado  de  sumula  vinculante  (CPC,  art.  927,  II)  ou 
em  julgamento  de  casos  repetitivos  (CPC,  arts.  927,  III,  e  928). 

A  hipotese  do  inciso  III  do  art.  311  do  CPC  trata  da  obriga<pao  de 
entregar  coisa  decorrente  de  contrato  de  deposito  voluntario  (art.  646  do 
CC)  ou  necessario  decorrente  de  obriga<;ao  legal  (art.  647, 1  e  648  do  CC) 
so  admitem  prova  por  escrito. 
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O  contrato  de  deposito  e  um  contrato  essencialmente  calcado  na  con- 
fianga  reciproca,  o  descumprimento  desse  dever  traduz  injustificavel  infragao 
a  clausula  geral  de  boa-fe  objetiva,71  o  que  justifica  a  tutela  de  evidencia. 

No  que  se  refere  ao  deposito  miseravel,  ou  seja,  que  se  efetua  por 
ocasiao  de  alguma  calamidade,  como  incendio,  a  inundagao,  o  naufragio 
ou  saque  (art.  647,  II,  do  CC)  devera  ser  demonstrado  por  qualquer  meio 
de  prova  (art.  648,  paragrafo  unico,  do  CC).72 

Por  fim,  na  hipotese  do  inciso  IV  do  art.  311  do  CPC  o  autor  deve 
apresentar  prova  documental  que  seja  suficiente  para  comprovar  os  fatos 
constitutivos  do  seu  direito,  sendo-lhe,  por  essa  razao,  evidente. 

A  tutela  de  evidencia  e  absolutamente  compativel  com  a  sistematica 
dos  Juizados  Especiais  Fazendarios. 

Jurisprudencia  selecionada 

“Agravo  de  interposto  contra  decisao  de  primeiro  grau  que  defere  o  pedido 
de  antecipagao  dos  efeitos  da  tutela.  Cabimento.  Art.  3°  c/c  art.  4°,  ambos 
da  lei  n°  12.153/2009.  Decisao  que  nao  se  mostra  teratologica,  contraria  a 
lei  ou  a  prova  dos  autos.  Sumula  n°  59  do  egregio  tribunal  de  justiga  do  es- 
tado  do  rio  de  janeiro.  Desprovimento  do  recurso”  (TJRJ  -  1a  Turma  Recursal 
Fazendaria,  Agravo  de  Instrumento  n.  0001346-20.2018.8.19.9000  -  Rel.  Juiz 
Alexandre  Teixeira  de  Souza  -  J.  em  04/09/2018) 

“A  Lei  12.153/2009,  que  dispoe  sobre  os  Juizados  Especiais  da  Fazenda 
Publica,  alem  do  recurso  interposto  contra  a  sentenga  (Rl),  somente  admite 
recurso  -  agravo  de  instrumento  -  em  face  de  decisao  que  deferir  providencia 
cautelar  ou  antecipatoria  no  curso  do  processo,  para  evitar  dano  de  diffcil  ou 
incerta  reparagao”  (...)  “nao  ha  excegao  as  hipoteses  elencadas  no  art.  3° 
Lei  12.153/2009”  (TJRJ  -  1a  Turma  Recursal  Fazendaria,  Recurso  Inominado 
n.  0031904-45.2014.8.19.0001  -  Rel.  Juiz  Alexandre  Teixeira  de  Souza  -  J. 
em  26/06/2017) 

“Agravo  de  instrumento.  Antecipagao  da  pretensao  recursal  -  Probabilidade  do 
direito  -  lnexistencia.  Recurso  conhecido  e  improvido.  Disciplina  o  art.  300  do 
CPC/2015  que,  quando  houver  elementos  que  evidenciem  a  probabilidade  do 
direito  e  o  perigo  de  dano  ou  o  risco  ao  resultado  util  do  processo  sem  perigo 
de  irreversibilidade  do  provimento,  podera  ser  concedida  a  tutela  de  urgencia 
em  carater  antecedente  ou  incidental.  Por  seu  turno,  a  Lei  n°  12.153/209, 


71.  GALIAN0,  Paulo  Stolze;  PAMPL0NA  FILH0,  Rodolfo.  Manual  de  direito  civil.  Sao  Paulo:  Saraiva,  2016.  p.  674. 

72.  CAMARA,  Alexandre  Freitas.  0  novo  processo  civil  brasileiro.  2.  ed.  Sao  Paulo:  Atlas,  2016.  p.  169. 
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que  dispoe  sobre  a  criagao  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  no 
ambito  dos  Estados,  Distrito  Federal,  Territorios  e  Municipios,  estabelece  que 
o  deferimento  de  medidas  antecipatorias  como  a  que  ora  e  vindicada,  podera 
ser  deferida  no  contexto  de  evitar  dano  de  diffcil  ou  de  incerta  reparagao  (art. 
3°).  A  tutela  de  urgencia  e  medida  de  carater  excepcional  e  tem  sua  aplica- 
gao  nos  casos  que  demandem  urgente  apreciagao  da  materia,  sob  iminente 
possibilidade  de  falecimento  do  direito  do  autor  ou  dano  irreversivel.”  (TJ-DF 
07007797820188079000  DF  0700779-78.2018.8.07.9000,  Relator:  Asiel 
Henrique  de  Sousa,  Data  de  Julgamento:  27/11/2018,  3a  Turma  Recursal 
dos  Juizados  Especiais  do  Distrito  Federal,  Data  de  Publicagao:  Publicado 
no  DJE:  04/12/2018.  Pag.:  Sem  Pagina  Cadastrada.) 

Aviso  conjunto  TJRJ/C0JES  n.  15/2017 

Enunciado  35.  “Em  caso  de  descumprimento  do  artigo  9°  da  Lei  n°  12.153/09, 
deve  o  Juiz  determinar  ao  reu  o  encaminhamento  da  documentagao  necessaria 
de  acordo  com  o  caso  concreto,  indicando  precisamente  o  destinatario,  o 
objeto  pretendido  e  o  prazo.  Descumprida  a  ordem,  todas  as  medidas  coer- 
citivas  sao  cabfveis,  sem  prejufzo  da  expedigao  de  offcio  ao  Ministerio  Publico 
para  analise  de  eventual  ato  de  improbidade  administrativa.  Justificativa:  E 
onus  processual  do  ente  publico,  conforme  artigo  9°  da  Lei  n°  12.153/09, 
fornecer  ao  processo  todos  os  documentos  necessarios  a  elucidagao  dos 
fatos.  Violado  o  comando,  cabe  ao  Juiz  a  ordem,  sob  pena  das  medidas 
coercitivas,  alem  de  encaminhamento  de  offcio  ao  Ministerio  Publico  para 
analise  da  conduta  do  administrador”. 

Enunciado  18.2016:  “Tutela  de  urgencia  em  carater  antecedente  -  Vedagao  - 
Os  procedimentos  de  tutela  de  urgencia  requeridos  em  carater  antecedente, 
na  forma  prevista  nos  artigos  303  a  310  do  CPC/2015,  sao  incompativeis 
com  o  Sistema  dos  Juizados  Especiais.” 

Enunciado  14.5.1 .:  “Tutela  acautelatoria  antecipada  -  Cabimento  -  E  cabivel  o 
pedido  de  tutela  acautelatoria  ou  antecipatoria  em  sede  de  Juizados  Especiais 
Civeis,  que  deve  ser  apreciado  de  forma  fundamentada  (arts.  300  e  seguintes 
do  CPC/201 5  e  84  do  C.D.C).” 


Art.  4°.  Exceto  nos  casos  do  art.  3°,  somente  sera  admitido 
recurso  contra  a  sentenga. 


®  Referencias 

^i  Constituigao  Federal:  arts.  5°,  LXXVIII,  58,  §  1°,  98,  I,  102,  III  e  105,  II  “b” 
e  III. 
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CPC/1973:  arts.  162,  §§  1°  e  2°,  267,  269  e  557. 

id  CPC:  arts.  294,  301,  311,  354,  355,  356,  485,  486,  487,  534,  535,  932,  III 
a  V,  942,  997,  1.015,  I  e  II,  1.021,  1.022,  1.025  e  1.064. 

^  Lei  n°  8.038/90:  art.  38. 

Lei  n°  9.099/95:  arts.  2°,  41,  caput  e  §§,  42,  caput  e  §§;  43,  45,  46,  48, 
49,  50,  52,  IX,  53,  §§  3°  e  4°,  54,  paragrafo  unico  e  55,  caput  e  paragrafo 
unico,  II  e  III. 

^i  Lei  n°  10.259/2001:  art.  5°. 

ii  Lei  n°  12.153/2009:  arts.  1°,  3°,  12,  13,  18,  19  e  27. 

<$>  Comentarios 

Incidencia  dos  principios  da  simplicidade,  economia  processual  e 
celeridade 

A  luz  do  artigo  98,  I,  da  Constitui^ao  Federal,  os  juizados  especiais, 
competentes  para  o  julgamento  de  causas  civeis  de  menor  complexidade, 
devem  ser  dotados  de  procedimentos  sumarissimos.  A  regra,  como  se  ob- 
serva,  sinaliza  no  sentido  da  instituiijao  de  um  sistema  normativo  processual 
simplificado  que  preze,  sobretudo,  pela  economia  de  atos  processuais  e 
pela  brevidade  da  presta<;ao  jurisdicional,  de  forma  a  assegurar  a  dura^ao 
razoavel  do  processo,  principio  estatuido  na  Constituiijao  Federal  em  seu 
artigo  5°,  LXXVIII,  e  nela  incluido  por  meio  da  EC  n°  45/2004. 

Neste  sentido,  o  artigo  1°  da  Lei  n°  12.153/2009,  como  ja  se  registrou 
anteriormente  em  seus  comentarios,  inseriu  os  juizados  especiais  da  fazenda 
publica  no  denominado  Sistema  dos  Juizados  Especiais  e  determinou,  por 
seu  artigo  27,  a  aplica<;ao  subsidiaria  a  si  da  Lei  n°  9.099/95,  cujo  artigo 
2°,  por  sua  vez  e  aqui  aplicavel,  disciplina  serem  seus  processos  pautados, 
dentre  outros,  pelos  principios  da  simplicidade,  economia  processual  e 
celeridade  (art.  2°  da  Lei  n°  9.099/95).  Dai  por  que  buscou  o  legislador 
estabelecer  um  regime  recursal  que  pudesse  assegurar  uma  presta^ao  juris- 
dicional  em  tempo  mais  curto  do  que  o  esperado  para  os  demais  processos 
que  envolvam  a  fazenda  publica. 

Isso  e  claramente  percebido  quando  estabelece  que  somente  cabera 
recurso  -  na  modalidade  inominado  -  no  ambito  dos  juizados  especiais 
da  fazenda  publica  para  atacar  senten<;a.  Mas,  muito  embora  a  norma  diga 
que  unicamente  havera  recurso  inominado  nessa  hipotese,  abrindo  uma 
unica  exce<^ao  que  seriam  as  situa^oes  tratadas  no  artigo  3°,  mais  adiante 
se  vera  que  embora  restritas,  outras  discriminadas  ou  nao  na  lei  tambem 
se  inserem  na  excepcionalidade. 
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Recurso  inominado 

As  senten<;as,  de  acordo  com  o  Codigo  de  Processo  Civil,  podem  ser 
classificadas  como  de  resolu<;ao  do  processo  com  ou  sem  julgamento  de 
merito  (arts.  354,  485  e  487  do  CPC).  A  seu  turno,  nao  tendo  o  legislador 
feito  qualquer  ressalva  quanto  a  natureza  da  senten<;a  a  desafiar  recurso 
inominado,  cabera  acesso  a  instancia  revisora  em  ambas  as  situa<;oes, 
diferentemente,  portanto,  dos  juizados  especiais  federais  em  que  a  Lei  n° 
10.259/2001  (art.  5°)  expressamente  contempla  apenas  a  senten<;a  definitiva, 
o  que  exclui  a  possibilidade  de  interposi<;ao  de  recurso  inominado  em  face 
da  terminativa  ou  sem  resolu<;ao  do  merito. 

Neste  aspecto,  a  Lei  n°  12.153/2009  acabou  por  configurar  um  passo 
atras  em  rela<;ao  a  regra  instituida  pela  Lei  n°  10.259/2001,  perdendo  a 
oportunidade  de  trilhar  o  mesmo  caminho.  Em  se  tratando  de  pronun- 
ciamento  que  nao  obsta  a  parte  de  propor  novamente  a  a<;ao,  como  alias 
expresso  no  artigo  486,  caput,  do  CPC,  e,  portanto,  nao  tendo  usualmente  a 
capacidade  de  esgotar  a  aprecia<;ao  do  merito  da  lide  em  uma  nova  a<;ao  - 
salvo  exce<;oes  como,  por  exemplo,  o  reconhecimento  da  coisa  julgada  -  a 
op<;ao  do  legislador  de  2001  pareceu  mais  adequada  a  celeridade  que  se 
espera  dos  juizados  especiais,  uma  das  razoes  de  ser  de  sua  propria  cria<;ao. 
Nao  parece,  porem,  diante  do  silencio  do  legislador  de  2009,  que  se  possa 
interpretar  o  artigo  4°  da  Lei  n°  12.153/2009  no  mesmo  sentido  da  norma 
inscrita  no  artigo  5°  da  Lei  n°  10.259/2001. 

Recurso  adesivo  nos  Juizados  Especiais 

O  Codigo  de  Processo  Civil  preve  a  possibilidade  de  interposi<;ao  de 
recurso  adesivo  -  em  apela<;ao,  recurso  especial  ou  extraordinario  -  aquele 
apresentado  pela  parte  contraria  (art.  997).  Discute-se,  entao,  acerca  da 
aplica<;ao  dessa  regra  aos  recursos  inominado  e  extraordinario  no  ambito 
dos  juizados  especiais. 

Tem  prevalecido  nesse  campo  posi<;ao  no  sentido  de  seu  descabimento 
por  ausencia  de  previsao  legal.  Dispoe  o  Enunciado  Civel  n°  88  do  FONAJE 
que:  “Nao  cabe  recurso  adesivo  em  sede  de  Juizado  Especial,  por  falta  de 
expressa  previsao  legal.” 

Nao  parece  seja  esta  uma  justificativa  plausivel  -  a  ausencia  de  previ- 
sao  legal  -  quando  se  esta  diante  de  um  sistema  normativo  notoriamente 
regulado  por  uma  legisla<;ao  bastante  e  intencionalmente  lacunosa  e  onde 
se  reconhece,  em  fun<;ao  disso,  a  importancia  e  a  necessidade  de  aplica<;ao 
subsidiaria  a  si  das  normas  processuais  gerais  -  inclusive  com  regra  ex- 
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pressa  nesse  sentido  na  Lei  n°  12.153/2009  (art.  27).  Melhor  seria  que  se 
afirmasse  nao  se  coadunar  o  recurso  adesivo  com  os  principios  norteadores 
dos  juizados  especiais,  como  o  da  celeridade. 

A  questao  que  se  coloca,  entretanto,  e  se  o  recurso  adesivo  ja  nao 
funciona  inspirado  na  ideia  de  celeridade  e  de  economia  processual.  E 
mais,  se  nao  opera  como  uma  forma  indireta  de  concilia^ao  ou  transa^ao, 
tambem  principios  caros  aos  juizados  (art.  2°  da  Lei  n°  9.099/95).  Assim, 
nao  se  deve  ignorar  que  a  possibilidade  de  uso  do  recurso  adesivo  pela 
parte  contraria  opera  como  um  desestimulo  a  via  recursal  ao  sucumbente 
parcial  e  ao  mesmo  tempo  uma  garantia  de  que  sua  expectativa  de  fim 
do  litigio,  se  frustrada  pela  interposi^ao  de  recurso  por  seu  adversario, 
podera  ser  revertida  pela  reabertura  da  via  recursal  adesiva  a  si.  E  que, 
no  limite,  podera  levar  seu  contendor  a  rever  sua  posi^ao,  desistindo  da 
irresigna<;ao  apresentada  para  evitar  um  possivel  agravamento  de  sua 
posi<;ao  (art.  997,  §  2°,  III,  do  CPC).  Por  tais  razoes,  merece  uma  refle- 
xao  mais  aprofundada  essa  negativa  de  cabimento  do  recurso  adesivo  no 
sistema  dos  juizados  especiais73. 

Agravo  de  instrumento 

A  linica  exce<;ao  aparentemente  aberta  a  recorribilidade  nos  juizados 
especiais  estaduais  da  fazenda  publica,  para  alem  da  possibilidade  de  atacar 
senten^as,  foi  para  combater  decisao  que  deferir  quaisquer  providencias 
cautelares  e  antecipatorias  no  curso  do  processo,  para  evitar  dano  de  difi- 
cil  ou  de  incerta  repara<jao  -  diz-se  aparentemente,  pois,  como  dito  mais 
acima  e  se  demonstrara,  havera  outras  hipoteses  de  cabimento  de  recursos, 
inclusive  o  proprio  agravo  de  instrumento,  com  o  intuito  de  rever  situa<;6es 
diversas  das  colocadas  no  artigo  3°  da  Lei  n°  12.153/2009. 

Alias,  a  primeira  exce<;ao  comumente  aceita  e  do  cabimento  do  mes- 
mo  agravo  de  instrumento,  que,  pela  letra  da  lei,  somente  poderia  atacar 
as  decisoes  que  deferirem  providencias  cautelares  ou  antecipatorias,  para 
combater  o  indeferimento  dessas  mesmas  providencias.  Embora  notoria- 
mente  a  lei  tenha  buscado  resguardar  a  fazenda  publica  dos  efeitos  nefastos 
da  tutela  provisoria  de  urgencia  proferida  contra  si,  quando  importar  em 
dano  de  dificil  ou  de  incerta  repara<;ao,  diante  do  presumido  interesse 


73.  A  sustentar  por  seu  cabimento  no  ambito  dos  juizados  especiais,  v.  FUX,  Luiz.  Irr.  Manual  dos  Juizados  Especiais 
Rio  de  Janeiro:  Destaque.  1998.  p.  64;  e  Rocha,  Felippe  Borring.  Os  Impactos  do  Novo  CPC  no  Recurso  Inominado 
dos  Juizados  Especiais.  Irr.  DIDIER  JUNI0R,  Fredie  (coord.).  Juizados  Especiais.  Colegao  Repercussoes  do  Novo 
CPC,  vol.  7. 1.  ed.  Salvador:  Juspodivm,  2015.  p.  655. 


73 


Art.  4°  JUIZADOS  ESPECIAIS  DA  FAZENDA  PUBLICA  -  LE1 1 2.1 53/2009  COMENTADA 


publico  que  carregaria  a  seu  lado,  nao  se  pode  olvidar  que  muitas  vezes 
e  o  indeferimento  o  gerador  de  dano  irreparavel,  nao  raro  a  envolver  a 
propria  vida  humana  diante  da  natureza  de  algumas  das  causas  afetas  aos 
juizados  especiais  de  fazenda,  especialmente  no  campo  da  saude  publica. 
Assim,  por  uma  questao  de  igualdade  de  armas  e,  portanto,  de  isonomia, 
ha  de  se  aceitar  o  recurso  tambem  nessa  circunstancia74. 

De  se  notar,  de  todo  modo,  que  o  artigo  3°  faz  referencia  somente 
a  providencias  cautelares  e  antecipatorias,  atualmente  inseridas  no  que  se 
compreende  por  tutela  provisoria  de  urgencia  (art.  294,  caput  e  paragrafo 
unico,  do  CPC),  na  qual  e  insito  o  perigo  de  dano  a  parte  ou  o  risco  ao 
resultado  util  do  processo  (art.  300  do  CPC).  E,  portanto,  a  se  adotar  uma 
interpreta^ao  restritiva  dos  artigos  3°  e  4°  da  Lei  n°  12.153/2009,  nao  se- 
riam  passiveis  de  agravo  de  instrumento  as  decisoes  a  envolver  tutela  de 
evidencia,  tambem  modalidade  de  tutela  provisoria  e  igualmente  prevista 
no  Codigo  de  Processo  Civil  (art.  311).  Sim,  pois  como  esclarece  a  lei 
processual,  as  tutelas  de  evidencia  sao  concedidas  independentemente  da 
demonstra^ao  de  perigo  de  dano  ou  de  risco  ao  resultado  util  do  processo, 
bastando  o  preenchimento  das  condi^oes  estabelecidas  em  lei  (incisos  I  a 
IV  do  art.  311).  Mais  adiante  se  voltara  a  tratar  dessa  questao  para  abordar 
especificamente  a  recorribilidade  da  decisao  que  conceda  tutela  de  evidencia. 

Providencia  cauteiar  vs.  providencia  liminar 

Ha  de  se  fazer  um  importante  registro  adicional  em  rela^ao  a  re- 
corribilidade  das  providencias  cautelares  tratadas  no  artigo  3°  da  Lei  n° 
12.153/2009.  Assim,  nao  se  deve  confundir  providencia  cautelar  com  provi- 
dencia  liminar.  A  providencia  liminar  e  aquela  concedida  na  fase  inicial  do 
processo,  ou  seja,  nao  esta  relacionada  ao  seu  conteudo,  mas  ao  momento 
de  seu  deferimento  e,  portanto,  pode  compreender  distintas  situa^oes  como, 
entre  outras,  o  deferimento  de  tutela  de  urgencia  antecipatoria  de  merito, 
de  tutela  de  evidencia  (art.  311,  paragrafo  unico,  do  CPC)  ou  mesmo  de 
tutela  de  urgencia  cautelar.  A  providencia  cautelar  -  ou  tutela  de  urgencia 
cautelar  -,  por  sua  vez,  cujo  significado  esta  relacionado  ao  seu  conteudo, 
voltado  a  assegurar  o  resultado  util  do  processo  diante  do  perigo  que  sua 
demora  possa  causar  sem,  contudo,  antecipar  o  merito,  tanto  pode  ser 
concedida  liminarmente,  ou  seja,  na  fase  inicial  do  processo,  como  em 
fases  posteriores,  inclusive  na  final,  de  cumprimento  da  senten^a.  Feito  esse 


74.  Em  identico  sentido,  cita-se  Camara,  Alexandre  Freitas.  Irr.  Juizados  Especiais  Civeis  Estaduais,  Federais  e  da 
Fazenda  Publica.  7.  ed.  Rio  de  Janeiro:  Editora  Lumen  Juris,  2012.  pp.  241-242. 
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registro,  ha  de  se  destacar  nao  ter  a  lei  feito  qualquer  distin^ao  em  rela^ao 
ao  momento  da  prola<jao  da  decisao  de  concessao  de  cautelar  como  condi- 
<;ao  para  sua  recorribilidade.  Significa  dizer  que  toda  decisao  cuja  natureza 
seja  cautelar  e  apta  a  ser  atacada  por  meio  de  agravo  de  instrumento  nos 
juizados  especiais  estaduais  da  fazenda  publica.  E,  dentre  as  providencias 
expressamente  classificadas  como  cautelares  pelo  Codigo  de  Processo  Civil 
esta,  por  exemplo,  o  sequestro  de  bens  (art.  301  do  CPC),  cuja  utiliza^ao 
e  bastante  comum  no  sistema  dos  juizados  de  fazenda.  Assim,  nao  raro, 
diante  do  descumprimento  da  fazenda  em  cumprir  senten<;a  que  a  condena 
ao  fornecimento  de  medicamentos  a  parte  que  deles  necessita  e  feito  o  se- 
questro  de  verbas  pelo  seu  valor  equivalente  para  que  o  doente  possa,  ele 
proprio,  providenciar  a  compra75.  E,  neste  sentido,  a  decisao  que  o  decretar 
sera  recorrivel  por  meio  de  agravo  de  instrumento.  Essa  interpreta<;ao,  e 
bom  que  se  diga,  alem  de  compativel  a  letra  da  lei,  leva  enorme  vantagem 
sobre  o  mandado  de  seguran^a  que  acabaria  por  surgir  como  remedio 
habil  a  combater  a  decreta<;ao  do  sequestro.  E  a  mais  evidente  vantagem 
esta  no  prazo  para  a  manifesta<;ao  da  irresigna<;ao.  Enquanto  o  agravo 
de  instrumento  possui  prazo  curto  para  sua  interposi<;ao,  o  mandado  de 
seguran^a  pode  ser  impetrado  dentro  de  um  enorme  espa<;o  de  tempo: 
120  dias.  Dai  por  que  a  solu<;ao  alvitrada  seria  mais  compativel,  ademais, 
com  o  principio  da  celeridade  a  nortear  os  juizados  especiais  (art.  2°  da 
Lei  n°  9.099/95),  alem  de  possuir  o  merito  de  evitar  a  utiliza<;ao  anomala 
do  mandado  de  seguran^a  como  substituto  recursal,  a  ser  admitido  apenas 
como  medida  excepcional. 

Embargos  de  dedaracao 

Embora  a  Lei  n°  12.153/2009  silencie  sobre  os  embargos  de  decla- 
ra^ao  no  sistema  dos  juizados  especiais  estaduais  da  fazenda  publica,  seu 
cabimento  decorre  do  disposto  em  seu  artigo  27  e,  por  conseguinte,  da 
aplica<;ao  subsidiaria  da  Lei  n°  9.099/95,  cujo  artigo  48  o  preve  para  ata- 
car  senten^a  ou  acordao  nos  casos  previstos  no  Codigo  de  Processo  Civil. 
Sao  eles:  I  -  esclarecer  obscuridade  ou  eliminar  contradi<;ao;  II  -  suprir 
omissao  de  ponto  ou  questao  sobre  o  qual  devia  se  pronunciar  o  juiz  de 
oficio  ou  a  requerimento;  III  -  corrigir  erro  material. 


75.  0  cabimento  do  sequestro,  nessas  circunstancias,  esta  pacificado  pela  jurisprudencia  do  Superior  Tribunal  de  Justiga 
que,  por  meio  do  REsp  n°  1. 069.801  /RS,  julgado  sob  o  rito  dos  recursos  repetitivos  e  objeto  do  Tema  n°  84,  fixou  a 
seguinte  tese:  “Tratando-se  de  fomecimento  de  medicamentos,  cabe  ao  Juiz  adotar  medidas  eficazes  a  efetivagao 
de  suas  decisoes,  podendo,  se  necessario,  determinar  ate  mesmo  o  sequestro  de  valores  do  devedor  (bloqueio), 
segundo  o  seu  pmdente  arbitrio,  e  sempre  com  adequada  fundamentagao.” 
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De  se  ressaltar  que,  ao  contrario  do  Codigo  de  Processo  Civil,  a  prever 
o  cabimento  dos  embargos  de  declarai;ao  para  combater  qualquer  decisao 
judicial  nas  hipoteses  que  menciona  (art.  1.022),  a  Lei  n°  9.099/95  o  res- 
tringe  as  senten<;as  e  aos  acordaos,  deixando  evidenciado  que,  no  ambito 
dos  juizados  especiais,  nao  se  quis  estender  seu  alcance76.  E  isso  fica  ainda 
mais  claro  ao  se  verificar  que  o  artigo  48  da  Lei  n°  9.099/95  recebeu  nova 
reda<;ao  justamente  pelo  CPC  (art.  1.064).  Quisesse  o  legislador  de  2015 
abarcar  o  cabimento  de  embargos  de  declara<;ao  em  face  de  outros  atos 
judiciais  que  nao  a  senten<;a  ou  o  acordao  no  sistema  dos  juizados,  por 
certo  daria  outra  reda<;ao  a  norma. 

Nao  significa  isso,  porem,  nao  possa  o  interessado  apresentar  requeri- 
mento  de  reconsidera<;ao  e  o  juiz  dele  conhecer  sempre  que  se  veja  diante 
da  alguma  das  hipoteses  enumeradas  nos  incisos  I  a  III  do  artigo  1.022 
do  CPC.  Afinal,  se,  de  fato,  a  decisao  apresentar  algum(ns)  dos  vicios  ne- 
les  elencados,  a  sua  pronta  corre<;ao  podera  evitar  o  acesso  a  outras  vias 
recursais  que  se  mostrem  cabiveis  -  como  o  agravo  de  instrumento  nas 
hipoteses  de  seu  cabimento  -  ou  mesmo  a  via  mandamental  e  uma  futura 
decreta<;ao  de  sua  nulidade  do  decidido. 

Para  finalizar,  ha  de  se  fazer  critica  ao  Enunciado  Civel  n°  125  do 
FONAJE,  cujos  termos  sao  os  seguintes:  “Nos  juizados  especiais,  nao  sao 
cabiveis  embargos  declaratorios  contra  acordao  ou  sumula  na  hipotese  do 
art.  46  da  Lei  n°  9.099/1995,  com  finalidade  exclusiva  de  prequestionamento, 
para  fins  de  interposi<;ao  de  recurso  extraordinario.” 

Cuida  o  artigo  46  da  Lei  n°  9.099/95  da  possibilidade  de  o  julgamento 
em  2°  grau  ser  feito  por  meio  de  siimula  -  quando  servira  de  acordao  - 
se  confirmar  a  senten<;a  por  seus  proprios  fundamentos,  instrumento  cuja 
validade  constitucional  ja  foi  respaldada  pelo  Supremo  Tribunal  Federal  ao 
julgar  o  merito  do  RE  n°  635.729/SP  com  repercussao  geral  reconhecida 
(Tema  n°  451)  e  fixa<;ao  da  tese  de  que  “Nao  afronta  a  exigencia  consti- 
tucional  de  motiva<;ao  dos  atos  decisorios  a  decisao  de  Turma  Recursal 
de  Juizados  Especiais  que,  em  consonancia  com  a  Lei  9.099/1995,  adota 
como  razoes  de  decidir  os  fundamentos  contidos  na  senten<;a  recorrida”77. 


76.  Manifestando  posigao  diversa,  no  sentido  do  cabimento  dos  embargos  de  declaragao  contra  qualquer  decisao  judicial, 
leia-se  Sandro  Marcelo  Kozikoski.  Os  reflexos  do  NCPC  no  sistema  recursal  dos  juizados  especiais.  Irr.  DIDIER  JUNI0R, 
Fredie  (coord  ).  Juizados  Especiais.  Colegao  Repercussoes  do  Novo  CPC,  vol.  7. 1.  ed.  Salvador:  Juspodivm,  2015. 
p.  617-618. 

77.  Manifestando  contrariedade  a  esse  entendimento,  ver  Leonard  Ziesemer  Schmitz.  Confirmar  a  sentenga  por  seus 
"proprios  fundamentos”  nao  e  motivar:  a  influencia  normativa  do  art.  489,  §  1°,  do  CPC/15  sobre  o  art.  46  da  Lei 
9.099/95.  Irr.  DIDIER  JUNI0R,  Fredie  (coord.)  Juizados  Especiais.  Colegao  Repercussoes  do  Novo  CPC,  vol.  7.  1. 
ed.  Salvador:  Juspodivm,  2015.  p.  513-526. 
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Ora,  o  fato  de  o  julgamento  de  2°  grau  se  fazer  por  sumula,  confir- 
mando  a  senten<;a  por  seus  proprios  fundamentos,  nao  afasta  a  possibilidade 
de  haver  no  julgado  um  dos  vicios  elencados  no  artigo  1.022  do  CPC.  A 
se  imaginar,  por  exemplo,  que  a  parte  venha  a  inovar  e  alegar,  apenas  em 
grau  recursal,  prescri<;ao  ou  decadencia  -  o  que  e  possivel  para  qualquer 
questao  conhecivel  de  oficio.  Ou  mesmo  que  nao  inove,  mas  reitere  teses 
juridicas  nao  enfrentadas  na  senten<;a.  Alheia  a  isso,  a  turma  recursal,  sem 
enfrentar  as  questoes  suscitadas,  julga  por  sumula.  Obviamente,  que,  nestes 
casos,  nao  se  podera  considerar  a  questao  suscitada  como  pre-questionada, 
sendo  certo  que  o  pre-questionamento  e  um  dos  requisitos  de  admissibi- 
lidade  do  recurso  extraordinario  (Sumulas  n°  282  e  356  do  STF).  Assim, 
para  que  se  de  a  possibilidade  de  acesso  da  parte  interessada  a  via  recursal 
extraordinaria  -  que  embora  excepcional  nao  pode  ser  fechada  ao  alvedrio 
do  julgador  de  origem  -,  necessariamente  devera  fazer  uso  dos  embargos  de 
declara<;ao  para  assegurar  o  pre-questionamento  da  materia  que,  so  entao, 
podera  vir  a  ser  considerada  incluida  no  acordao  (art.  1.025  do  CPC).  Dai 
por  que  nao  se  vislumbra  compatibilidade  do  Enunciado  Civel  n°  125  do 
FONAJE  as  regras  processuais  que  regem  o  cabimento  dos  embargos  de 
declara<;ao  no  sistema  dos  juizados  especiais. 

Recorribilidade  do  julgamento  antecipado  parcial  do  merito 

O  artigo  356  do  CPC  previu  a  possibilidade  de  o  juiz  decidir  par- 
cialmente  o  merito  quando  um  ou  mais  dos  pedidos  formulados  ou  par- 
cela  deles  se  mostrar  incontroverso  ou  estiver  em  condi<;6es  de  imediato 
julgamento,  nos  termos  do  art.  355.  Duvida,  entao,  podera  surgir  sobre  o 
cabimento  ou  nao  de  recurso  em  face  dessa  decisao  -  se  vier  a  ser  aceita 
a  aplica<;ao  aos  juizados  especiais  da  fazenda  publica  do  julgamento  ante- 
cipado  parcial  de  merito. 

Nao  obstante  o  legislador  tenha  se  esfor<;ado  pela  maxima  concentra- 
<;ao  dos  atos  processuais,  algo  visto  com  clareza  na  Lei  n°  9.099/95  onde 
buscou  unificar  as  fases  postulatoria  -  a  partir  da  defesa  do  reu  -,  com 
a  instrutoria  e  a  decisoria,  e  cujas  regras  sao  aplicaveis  subsidiariamente 
aos  juizados  especiais  da  fazenda  publica,  a  realidade  tem  mostrado  que, 
por  vezes,  e  especialmente  nesse  ambito  a  envolver  a  fazenda,  essas  fases 
acabam  por  ser  partidas  em  razao  de  motivos  diversos,  prolongando  alem 
do  desejado  o  desfecho  do  processo. 

Assim,  embora  tornar  real  a  concentra<;ao  dos  atos  processuais  deva 
ser  objeto  do  maior  esfor<;o  possivel  tanto  das  partes,  como  especialmente 
do  magistrado,  nao  ha  como  evitar  que  em  algumas  situa<;oes  isto  nao  se 
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mostre  possivel.  E,  nestes  casos,  logicamente  podera  haver  hipoteses  em 
que  parte  dos  pedidos  se  mostre  incontroverso  ou  em  condi<;6es  de  julga- 
mento  imediato  e  entenda  o  juiz  pela  compatibilidade  da  regra  do  artigo 
356  do  CPC  ao  Sistema  dos  Juizados  Especiais,  dai  proferindo  decisao  de 
julgamento  antecipado  parcial  do  merito. 

E,  nao  obstante  se  trate  de  provimento  judicial  que  aprecia  parte  do 
merito,  foi  classificado  pela  lei  processual  civil  como  decisao  interlocuto- 
ria,  tanto  que  em  momento  algum  faz  referencia  a  si  como  uma  sentenqa, 
mas  apenas  como  uma  decisao,  inclusive  estabelecendo  desafiar  agravo  de 
instrumento  e  nao  apela<;ao  (arts.  356,  §§  1°  e  5°  e  1.015,  II,  do  CPC). 

A  questao  que  se  coloca,  entao,  e  acerca  do  cabimento  de  recurso  e, 
em  caso  positivo,  qual,  para  atacar  essa  decisao  interlocutoria  de  antecipa<;ao 
parcial  de  merito  se  vier  a  ser  adotada  no  ambito  dos  juizados  especiais 
estaduais  de  fazenda. 

Ha  que  se  considerar  nao  ter  a  Lei  n°  12.153/2009  buscado  esgotar 
em  si  as  regras  processuais  aplicaveis  aos  juizados  especiais  estaduais  de 
fazenda.  Muito  ao  contrario,  nela  deixou  diversas  lacunas  e  se  apressou 
em  apontar  para  seu  preenchimento  por  meio  da  aplica^ao  subsidiaria 
do  Codigo  de  Processo  Civil,  da  Lei  n°  9.099/95  e  da  Lei  n°  10.259/2001 
(art.  27).  E  mesmo  quando  disciplinou  alguma  questao,  muitas  vezes  o  fez 
inspirada  nessas  regras  processuais  tal  como  ao  tempo  de  sua  promulga- 
<;ao  se  colocavam.  E,  portanto,  na  medida  em  que  essa  mesma  legisla^ao 
se  altera,  pode  ocorrer  que  a  interpreta<;ao  da  Lei  n°  12.153/2009  tenha 
a  necessidade  de  evoluir  para  poder  assegurar  sua  inten<;ao  original,  tal 
como  se  da  neste  especifico  caso. 

Quando  em  seu  artigo  4°  a  Lei  n°  12.153/2009  admitiu  recurso  em 
face  de  senten<;a,  quis  sem  sombra  de  duvida  abarcar  todo  provimento 
judicial  que  resolva  o  processo.  E  a  resolu^ao  do  processo,  com  ou  sem 
julgamento  de  merito,  a  luz  do  CPC/1973,  vigente  ao  tempo  da  sua  pro- 
mulga<;ao,  dava-se  por  meio  da  senten<;a  (art.  162,  §  1°),  reservando-se 
as  decisoes  interlocutorias  apenas  resolver  questoes  incidentes  (art.  162, 
§  2°).  Donde  se  conclui  ter  a  Lei  n°  12.153/2009  buscado  assegurar  a  re- 
corribilidade  de  todos  aqueles  provimentos  jurisdicionais  enquadrados  nos 
artigos  267  e  269  do  CPC/1973.  Houve,  porem  essa  inova<;ao  introduzida 
pelo  CPC  ja  agora  em  vigor:  do  julgamento  antecipado  parcial  de  merito. 
E,  portanto,  tem-se  hoje  a  possibilidade  de  fracionamento  do  julgamento 
de  merito  do  processo.  E  como  esse  provimento  antecipado  se  dara  no 
curso  do  processo,  entendeu  por  bem  o  legislador  em  enquadra-lo  como 
uma  decisao  interlocutoria.  Ontologicamente,  entretanto,  a  nova  decisao 
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interlocutoria  que  antecipa  parte  do  merito  nada  mais  e  do  que  a  antiga 
senten^a  do  artigo  269  do  CPC/1973,  vigente  quando  da  promulga^ao  da 
Lei  n°  12.153/2009  que  buscou  garantir  sua  recorribilidade.  E,  neste  sen- 
tido,  evoluindo  na  sua  interpreta^ao,  na  medida  em  que  nao  tinha  como 
prever  a  introdu^ao  dessa  nova  figura  no  ordenamento  juridico,  ha  de  se 
permitir  o  cabimento  de  recurso  para  ataca-la. 

Mas  admitindo  a  recorribilidade,  a  questao  que  agora  se  coloca  diz  res- 
peito  a  qual  recurso  seria  o  cabivel  para  impugnar  essa  decisao.  E  a  solu^ao 
aponta  para  o  cabimento  do  agravo  de  instrumento,  tal  como  previsto  no 
Codigo  de  Processo  Civil  (arts.  356,  §  5°  e  1.015,  I),  seja  por  sua  aplica^ao 
subsidiaria,  na  forma  do  artigo  27  da  Lei  n°  12.153/2009,  seja  por  que  e  a 
solu^ao  que  melhor  se  coaduna  com  a  celeridade  processual,  na  medida  em 
que  sua  adoi;ao  nao  paralisa  o  processo  principal,  permitindo  que,  indepen- 
dentemente  da  interposi^ao  do  recurso,  siga  ate  seu  curso  final  com  a  apre- 
cia^ao  das  demais  questoes  meritorias  que  ficaram  pendentes  de  julgamento. 

Recorribilidade  da  decisao  concessiva  ou  negativa  de  tutela  de 
evidencia 

Para  alem  do  julgamento  antecipado  parcial  de  merito,  a  envolver 
um  juizo  de  certeza  e,  portanto,  definitivo,  o  Codigo  de  Processo  Civil 
admitiu  a  possibilidade  de  concessao,  dentro  de  um  juizo  provisorio  de 
verossimilhan^a  do  direito,  de  tutela  de  evidencia  em  favor  da  parte  se 
atendidos  um  dos  requisitos  previstos  nos  incisos  I  a  IV  do  artigo  311  do 
CPC  que  dispensam  a  presen^a  do  perigo  de  dano  ou  de  risco  ao  resultado 
litil  do  processo. 

Com  essa  considera^ao  inicial,  ja  foi  analisada  anteriormente  a  questao 
da  compatibilidade  da  tutela  de  evidencia  ao  rito  dos  juizados  especiais, 
especialmente  ao  de  fazenda  estadual  que  aparentemente  condicionaria  o 
deferimento  de  quaisquer  providencias  cautelares  e  antecipatorias  no  curso 
do  processo  a  presen^a  de  perigo  de  dano  de  dificil  ou  de  incerta  repara^ao 
(art.  3°  da  Lei  n°  12.153/2009).  Embora  a  tutela  de  evidencia  traga  inserida 
em  si  uma  antecipa^ao  da  tutela  de  merito,  nao  se  confunde  com  a  tutela 
de  urgencia  antecipatoria  por,  entre  outros  motivos,  prescindir  do  perigo 
de  dano  ou  de  risco  ao  resultado  litil  do  processo  para  sua  concessao.  E 
a  conclusao,  pelas  razoes  lan^adas  nos  comentarios  feitos  ao  artigo  3°,  foi 
no  sentido  do  cabimento  da  tutela  de  evidencia  nos  juizados  especiais 
estaduais  da  fazenda  publica. 

O  que  resta,  entao,  agora  a  discutir  e  acerca  da  recorribilidade  da 
decisao  que  vier  a  conceder  a  tutela  de  evidencia. 
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Mais  uma  vez  e  importante  dizer  que  a  interpreta<;ao  da  Lei  n° 
12.153/2009,  diante  das  suas  propositais  lacunas  e  do  estabelecimento,  por 
si,  da  regra  de  aplica<;ao  subsidiaria  das  Leis  n°  9.099/95  e  10.259/2001  e 
do  Codigo  de  Processo  Civil,  deve  sempre  evoluir  para  acompanhar  as 
altera<;6es  promovidas  nessas  leis.  Assim,  quando  de  sua  promulga<;ao,  o 
Codigo  de  Processo  Civil  a  epoca  em  vigor  nao  previa  a  figura  da  tute- 
la  de  evidencia  tal  como  veio  a  ser  pensada  e  institucionalizada  pelo  ja 
agora  vigente  Codigo  de  2015.  Porem,  tomando  esse  fato  como  uma  nova 
realidade  e  na  medida  em  que  se  admite  sua  aplica<;ao  aos  juizados  espe- 
ciais  estaduais  da  fazenda  publica,  ha  de  se  considerar  que,  para  alem  de 
assegurar  a  recorribilidade  das  decisoes  que  deferem  tutelas  cautelares  e 
antecipatorias  de  merito,  para  evitar  dano  de  dificil  ou  de  incerta  repara<;ao, 
quis  sobretudo  o  artigo  3°  da  Lei  n°  12.153/2009  assegurar  a  recorribili- 
dade  das  tutelas  provisorias,  genero  no  qual  se  inserem  nao  so  aquelas, 
como  hoje  tambem  a  tutela  de  evidencia  (art.  294  do  CPC).  Pelo  lado  da 
fazenda  publica,  diante  de  um  presumido  interesse  publico  a  si  vinculado, 
almeja-se  com  o  agravo  de  instrumento  evitar  que  decisoes  nao  definitivas 
equivocadamente  proferidas  contra  si  possam  lhe  trazer  prejuizo.  E  pelo 
lado  do  particular  a  litigar  contra  si,  o  agravo  de  instrumento,  alem  de 
assegurar  a  isonomia  de  tratamento,  e  forma  de  assegurar  que  o  bem  da 
vida  perseguido  na  a<;ao  seja  mais  rapidamente  atendido  quando  a  tutela 
de  evidencia  lhe  for  indevidamente  negada. 

Recurso  na  fase  de  cumprimento  de  sentenga:  decisao  que  da 
por  cumprida  a  obrigagao  ou  decide  impugnagao 

Desde  a  promulga<;ao  da  Lei  n°  9.099,  em  1995,  diversas  foram  as  alte- 
ra<;oes  promovidas  pela  legisla<;ao  processual  civil  no  rito  de  cumprimento 
das  senten<;as  condenatorias.  Naquele  tempo  o  Codigo  de  Processo  Civil 
de  1973,  entao  vigente,  previa  um  processo  de  execu<;ao  mais  formal  que 
se  impugnava  por  meio  de  embargos  e  se  extinguia  por  senten<;a.  Inspira- 
do  nesse  regramento  geral,  a  Lei  n°  9.099/95  adotou  modelo  identico  no 
que  tange  a  forma  de  sua  impugna<;ao  e  extin<;ao  e  que,  permitia,  afinal, 
a  recorribilidade  das  senten<;as  extintivas  da  execu<;ao  ou  que  julgassem 
os  embargos  a  execu<;ao.  E  isso  fica  evidente  por  meio  de  seus  artigos  41, 
caput,  52,  IX,  53,  §§  3°  e  4°  e  55,  paragrafo  unico,  II  e  III.  Portanto,  ha 
que  se  ter  isso  em  mente,  para  que  as  evolu<;6es  legislativas  posteriores  nao 
levem  a  uma  interpreta<;ao  que  acabe  por  tolher,  em  detrimento  a  vontade 
da  lei,  a  possibilidade  de  oposi<;ao  do  prejudicado  ao  comando  judicial 
que,  em  seu  prejuizo,  de  por  cumprida  a  obriga<;ao  do  devedor  ou  julgue 
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3  impugna^ao.  Mais  ainda  quando  no  atual  Codigo  de  Processo  Civil  -  a 
servir  de  fonte  para  a  interpreta^ao  da  Lei  n°  9.099/95  -  decisoes  dessa 
natureza  se  mantem  recorrfveis. 

Com  esse  importante  registro  inicial,  e  ja  agora  passando  ao  exame 
da  Lei  n°  12.153/2009,  releva  notar  que  em  2009,  quando  de  sua  inser^ao 
no  ordenamento  juridico  patrio,  o  Codigo  de  Processo  Civil  de  1973  ha- 
via  sofrido  suas  primeiras  altera^oes  no  rito  de  cumprimento  da  senten^a 
condenatoria,  especialmente  no  que  tange  as  obriga<;6es  de  fazer,  nao  fazer 
e  entrega  de  coisa,  nao  mais  prevendo  a  oposi^ao  do  devedor  por  meio  de 
embargos,  mas  por  impugna<^ao.  Manteve,  apenas,  o  processo  de  execu<;ao  - 
segundo  sua  concep<^ao  original  de  processo  autonomo  ao  de  conhecimento 
-,  em  rela<^ao  ao  cumprimento  das  obriga<j:oes  de  pagar  quantia  certa  pela 
Fazenda,  entao  disciplinado  nos  artigos  730  e  731.  Dai  seguiu  a  Lei  n° 
12.153/2009  essa  orienta<;ao  por  meio  de  seus  artigos  12  e  13,  silenciando, 
entretanto,  quanto  ao  regime  recursal  aplicavel  a  fase  de  cumprimento  do 
julgado,  mas  que  deve  se  valer,  diante  disso,  da  aplica<jao  subsidiaria  da 
Lei  n°  9.099/95  e  do  CPC,  os  quais,  por  todo  o  exposto  anteriormente, 
buscaram  assegurar  a  recorribilidade  dos  pronunciamentos  jurisdicionais 
que  julguem  a  impugna<;ao  ou  deem  a  obriga^ao  por  cumprida. 

E,  ja  agora,  o  Codigo  de  Processo  Civil  em  vigor  pos  termo  ao  pro- 
cesso  autonomo  de  execu^ao  contra  a  Fazenda  Publica  para  pagar  quantia 
certa  para  dar  novo  tratamento  ao  cumprimento  dessas  obriga^oes  pres- 
cindindo  de  cita^ao  e  dos  embargos  e  prevendo  a  oposi<^ao  do  devedor 
Por  impugna^ao  (arts.  534  e  535  do  CPC).  Porem,  manteve  o  acesso  ao 
segundo  grau  de  jurisdi^ao  pela  via  recursal.  Dai,  novamente,  em  uma 
interpreta^ao  evolutiva  das  Leis  n°  9.099/95  e  12.153/2009,  se  antes  eram 
tecori  iveis  as  senten^as  que  extinguiam  essa  modalidade  de  execu^ao  ou 
que  julgavam  os  embargos,  ja  agora,  nao  ha  de  ser  a  aprecia<^ao  dessas 
questoes  por  meio  de  decisao  interlocutoria  que  impedira  sua  recorribili- 
dade.  Afinal,  tao  importante  quanto  garantir  um  duplo  grau  de  jurisdi^ao 
na  iase  de  conhecimento,  assegurar  a  revisao  dos  atos  jurisdicionais  que 
deem  ou  nao  por  cumprida  a  obriga^ao  originalmente  fixada  ou  julguem 
a  impugna^ao  evita  um  mau  julgamento  a  colocar  por  terra  o  comando 
condenatorio  original,  em  desprestigio  a  atividade  do  Estado  juiz. 

E  0  recurso  cabivel  nesses  casos,  por  aplica<;ao  subsidiaria  do  CPC  e 
da  Lei  n°  9.099/95  -  mediante  interpreta<;ao  evolutiva  da  norma  -  seria  o 
agravo  de  instrumento  e  nao  mais  o  recurso  inominado  como  originalmente 
concebido,  diante  das  alteragoes  promovidas  ao  longo  do  tempo  na  fase 
de  cumprimento  da  senten^a.  Com  esse  raciocinio,  evita-se,  ademais,  o 
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uso,  nessas  situa^oes,  do  mandado  de  seguran^a  como  substitutivo  recur- 

sa  nos  juizados  especiais,  hoje  disseminado,  reservando-o  para  hipoteses 
mais  restritas. 

Mandado  de  seguranga 

A  utiliza^ao  do  mandado  de  seguran^a  como  substituto  recursal 
remonta  a  decadas  passadas.  Ainda  nos  anos  1960  o  Supremo  Tribunal 
Federal  editou  a  Sumula  267  a  explicitar  que:  “Nao  cabe  mandado  de  se- 
guran<;a  contra  ato  judicial  passivel  de  recurso  ou  correi^ao.”  A  contrario 
senso,  sigmfica  que  admitiu  a  Corte,  em  tese,  o  mandado  de  seguranca 
para  atacar  ato  judicial  nao  passivel  de  recurso.  Nao,  porem,  como  uma 
panaceia,  a  ser  utihzada  em  toda  e  qualquer  situa^ao  onde  nao  caiba  mais 
recursos,  mas  especialmente  naquelas  em  que  esse  remedio:  a)  nao  va  de 
encontro  a  vontade  da  lei  -  implicita  ou  explicita  e;  b)  combata  situa^oes 
de  flagrante  llegalidade.  E,  portanto,  nao  sera  o  mandado  de  seguranca, 
por  exemplo,  instrumento  apto  a  combater  uma  decisao  final  proferida 
pelo  Supremo  Tribunal  Federal  em  recurso  extraordinario,  por  se  tratar  do 
ultimo  recurso  admitido  pelo  ordenamento  juridico  para  discutir  a  con- 
troversia  estabelecida.  Haveria  ai  um  impedimento  implicito  de  utiliza<;ao 
do  mandado  de  seguran9a  para  atacar  o  julgado  posto  que  viria  contra  a 
logica  do  sistema  que  elevou  o  recurso  extraordinario  a  condi<;ao  de  ultimo 
apelo.  Dentro  dessa  mesma  linha,  a  jurisprudencia  nao  admite  a  abertu- 
ra  da  via  mandamental  no  sistema  dos  juizados  especiais  para  combater 
ecisoes  interlocutorias  proferidas  na  fase  de  conhecimento  do  processo. 

A  compreensao  e  no  sentido  de  que  sua  logica,  de  concentra<;ao  dos  atos 
processuais  e  sobremaneira  de  economia  processual  e  celeridade,  veda  essa 
via.  O  ataque,  quando  admitido,  se  faz  por  meio  de  agravo  de  instrumento, 
naquelas  situa^oes  em  que  a  legisla^ao  autorizou  seu  uso.  A  questao,  alias 
ja  foi  submetida  ao  Supremo  Tribunal  Federal  que  chegou  exatamente  a 
essa  conclusao.  Ao  julgar  o  merito  do  RE  n°  576.847/BA,  objeto  de  seu 
Tema  n«  77,  com  repercussao  geral  reconhecida,  a  Corte  concluiu  que- 
Na°  cabe  mandado  de  seguran<;a  das  decisoes  interlocutorias  exaradas 
em  processos  submetidos  ao  rito  da  Lei  9.099/1995” 

Embora  a  tese  fixada  pare<;a  deixar  subentendido  que  a  impetracao 
d°  mandado  de  seguran?a  seria  descabida  em  toda  e  qualquer  situacao 
a  envolver  decisao  mterlocutoria,  a  leitura  integral  do  acordao  lavrado 
evidencia  que  o  julgado  apenas  veda  seu  uso  na  fase  de  conhecimento.  E 
lsto  fica  claro  quando  o  voto  prevalecente  assevera  que  “nao  ha,  na  hipo- 
tese,  afronta  ao  principio  constitucional  da  ampla  defesa,  vez  que  decisoes 
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interlocutorias  podem  ser  impugnadas  quando  da  interposi<;ao  de  recurso 
inominado”,  alusao  que  se  conclui  feita  a  fase  processual  de  conhecimento, 
ate  porque  a  fase  de  cumprimento  da  senten<;a  -  nao  autonoma  -  encer- 
ra-se  por  decisao  e  nao  da  ensejo  a  interposi<;ao  de  recurso  inominado 
como  ja  exposto  no  topico  anterior.  Por  sua  vez,  nao  se  deve  perder  de 
vista  que  a  questao  levada  a  aprecia^ao  do  Supremo  Tribunal  Federal 
no  julgado  paradigma  envolvia  decisao  liminar  interlocutoria  proferida 
na  fase  de  conhecimento  no  ambito  dos  juizados  especiais  civeis  (Lei  n° 
9.099/95),  devendo-se,  entao,  fazer  o  devido  distinguishing  entre  a  situa<;ao 
posta,  passivel  de  modifica<;ao  por  meio  de  senten<;a  que  nao  a  confirme 
ou  pelo  provimento  de  recurso  inominado  e  outras  em  que  a  decisao  se 
torne  imutavel  ou  irreversivel,  mesmo  se  flagrantemente  equivocada.  Sim, 
pois  em  rela<;ao  a  decisoes  interlocutorias  proferidas  em  fases  posteriores 
a  senten<;a,  ha  perigo  de  o  prejuizo  se  consolidar  irremediavelmente.  Dai 
a  necessidade  de  se  fazer  a  distin<;ao  para  admitir,  ainda  que  em  circuns- 
tancias  excepcionais,  o  cabimento  do  mandado  de  seguran<;a  para  evitar  o 
prevalecimento  de  situa<;oes  que  possam  acabar  por  negar  indevidamente  ao 
cidadao  a  presta<;ao  jurisdicional  ou  frustrar  sua  efetividade78.  Assim,  por 
exemplo,  para  atacar  decisao  que  indefere  a  gratuidade  de  justi<;a  requeri- 
da  por  ocasiao  da  interposi<;ao  de  recurso  inominado  ou  o  julga  deserto 
por  insuficiencia  no  recolhimento  de  custas,  ou  que  indefere  providencia 
solicitada  pelo  credor  na  fase  de  cumprimento  de  senten<;a  voltada  a  loca- 
liza<;ao  de  bens  do  devedor,  ou  que  libera  de  constri<;ao  bem  inicialmente 
penhorado  e  unico  localizado  para  garantir  a  execu<;ao,  etc. 

Alias,  posteriormente  ao  decidido  no  RE  n°  576.847/BA,  objeto  de 
seu  Tema  n°  77,  o  mesmo  Supremo  Tribunal  Federal,  sinalizando  o  uso, 
ainda  que  raro,  do  mandado  de  seguran<;a  no  ambito  dos  juizados  especiais, 
veio  a  decidir  quanto  a  autoridade  competente  para  seu  processamento  e 
julgamento.  E  o  fez,  sob  o  rito  da  repercussao  geral,  ao  apreciar  o  merito 
do  RE  n°  586.789/PR,  objeto  de  seu  Tema  n°  159,  fixando  a  tese  de  que: 
“Compete  as  Turmas  Recursais  o  julgamento  de  mandado  de  seguran<;a 
utilizado  como  substitutivo  recursal  contra  decisao  de  juiz  federal  no 
exercicio  de  jurisdi<;ao  do  Juizado  Especial  Federal.”  Nessa  mesma  linha 
de  raciodnio,  dispos  a  Sumula  376  do  STJ:  “Compete  a  turma  recursal 
processar  e  julgar  o  mandado  de  seguran<;a  contra  ato  de  juizado  especial.” 


78.  Entendendo  igualmente  caber  o  mandado  de  seguranga  em  hipoteses  excepcionais  com  vistas  a  evitar  a  ocorren- 
cia  de  danos  irreparaveis,  especialmente  na  fase  de  cumprimento  de  sentenga,  leia-se  Oscar  Valente  Cardoso,  irr. 
Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  (Comentarios  a  Lei  n°  12.153/2009).  Sao  Paulo:  Dialetica,  2010.  p.  305. 
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Em  rela<;ao  aos  recursos  cabiveis  em  face  do  acordao  que  vier  a 
ser  proferido  no  mandado  de  seguran<;a,  descarta-se  o  cabimento  de 
recurso  ordinario  em  face  de  decisao  denegatoria,  dirigido  ao  Superior 
Tribunal  de  Justi<;a  e  tratado  no  artigo  105,  II,  “b”,  da  CF,  posto  que  so- 
mente  aplicavel  aos  writs  decididos  em  unica  instancia  pelos  Tribunais 
Regionais  Federais  ou  pelos  tribunais  dos  Estados,  do  Distrito  Federal  e 
Territorios,  sendo  certo  que  as  turmas  recursais  dos  juizados  especiais 
nao  se  equiparam  a  tribunais,  sendo  orgaos  constituidos  de  juizes  de 
la  instancia.  E,  pela  mesma  razao,  tampouco  cabera  recurso  especial 
(art.  105,  III,  da  CF),  conforme  alias  e  o  entendimento  externado  pelo 
Superior  Tribunal  de  Justi<;a  por  meio  de  sua  Sumula  n°  203:  “Nao  cabe 
recurso  especial  contra  decisao  proferida  por  orgao  de  segundo  grau  dos 
Juizados  Especiais.”  Entretanto,  admissivel  sera  o  recurso  extraordinario 
posto  nao  exigir  a  Constitui^ao,  para  seu  cabimento,  que  a  causa  seja 
decidida  por  tribunal,  bastando  se  tratar  de  causa  decidida  em  unica  ou 
ultima  instancia  (art.  102,  III,  da  CF). 

Julgamento  monocratico  em  grau  recursal  no  ambito  dos 
Juizados  Especiais 

O  orgao  jurisdicional  colegiado  e  a  encarna<;ao  da  democracia  no  Poder 
Judiciario,  a  come<;ar  pela  observancia  ao  principio  majoritario,  uma  de 
suas  principais  caracteristicas.  Mais  que  isso,  porem,  o  orgao  jurisdicional 
colegiado  e  o  local  para  a  exterioriza<;ao  do  pluralismo  de  ideias,  tao  inar- 
redavelmente  vinculado  as  modernas  democracias.  E  no  orgao  colegiado 
que  o  pluralismo  de  ideias  ira  se  manifestar,  onde  o  eventual  dissenso  sera 
apresentado  ao  debate  e,  afinal,  sera  transformado  em  consenso  -  unanime 
ou  majoritario.  Assim,  definitivamente  a  colegialidade  ganha  importancia 
no  Poder  Judiciario  para  a  manifesta<;ao  do  pluralismo  e,  dai,  como  orgao 
central  de  discussao  em  busca  do  consenso,  fazendo  nele  valer  o  que  hoje 
se  convenciona  chamar  de  democracia  deliberativa.  Ha  que  se  considerar, 
todavia,  que  debater,  lan^ando  e  ouvindo  ideais,  refletir  sobre  as  pondera<;oes 
alheias,  buscar  o  consenso  e,  afinal,  decidir,  consomem  tempo,  especialmente 
quando  se  quer  que  tudo  isso  se  fa<;a  de  forma  serena  e  sem  atropelos. 
Entretanto,  o  tempo  nem  sempre  esta  disponivel  com  essa  tal  abundancia 
frente  a  uma  realidade  posta  de  demandas  em  massa  a  assoberbar  o  Poder 
Judiciario  e,  notadamente,  o  sistema  dos  juizados  especiais. 

Que  solu<;6es,  entao,  encontra  o  sistema  para  superar  esse  conflito 
entre  a  necessidade  de  se  debater  com  profundidade,  a  demandar  tempo, 
e  a  falta  justamente  desse  mesmo  tempo? 
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A  solu<;ao  dada  pelo  Poder  Judiciario  veio  herdada  do  Poder  Legisla- 
tivo,  por  excelencia  local  de  discussoes.  Ja  nos  primordios  da  democracia 
representativa  se  observou  nas  Casas  Legislativas  a  necessidade  de  compa- 
tibilizar  a  escassez  de  tempo  com  a  importancia  dos  debates.  Foram,  entao, 
criados  instrumentos  de  descentraliza^ao  do  poder  que  se  exteriorizam, 
dentre  outras  formas,  pelas  comissoes  parlamentares  tematicas  ou  pelo 
voto  de  lideran<;as,  muitas  vezes  a  deliberarem  de  forma  terminativa  no 
processo  legislativo.  O  importante  nesse  caso  e  que  quem  adote  a  decisao 
aja  em  representaq:ao  ao  todo. 

Portanto,  tambem  no  Poder  Judiciario  cabia  achar  uma  solugao  que, 
ao  mesmo  tempo  em  que  pudesse  reduzir  o  niimero  de  causas  submetidas 
a  delibera^ao  do  colegiado,  assegurasse  a  preserva^ao  de  sua  soberania.  Ou 
seja,  que  qualquer  delega<;ao  de  poder  respeitasse  a  ideia  de  seu  exercicio 
como  representa<;ao  da  vontade  do  orgao  colegiado,  e  nao  do  individuo.  E 
essa  solu<;ao  come<;ou  a  ser  desenvolvida  pelo  Supremo  Tribunal  Federal, 
historicamente  assoberbado  de  processos  e  cujas  pautas  de  julgamento  nao 
davam  mais  vazao  a  tanta  demanda. 

Em  1970,  ao  elaborar  um  novo  regimento  interno  -  epoca  em  que 
ainda  podia  editar  normas  processuais  -  a  Corte  deliberou  por  contemplar 
a  possibilidade  de  o  relator  negar  seguimento  a  recurso  contrario  a  sua 
jurisprudencia  dominante  (art.  22,  §  1°),  autoriza<;ao  repetida  no  regimento 
interno  promulgado  em  1980  (art.  21,  §  1°).  Em  1990,  com  o  advento  da 
Lei  n°  8.038,  a  questao  saiu  do  ambito  regimental  e  avan<;ou  para  o  cam- 
po  legal,  permitindo  seu  artigo  38  a  negativa  de  seguimento  pelo  relator, 
tanto  no  Supremo  Tribunal  Federal,  como  no  Superior  Tribunal  de  Justi<;a, 
dos  recursos  contrarios  a  jurisprudencia  dessas  Cortes.  Depois,  com  a 
promulga<;ao  da  Lei  n°  9.756/98,  veio  a  ser  dada  nova  reda<;ao  ao  artigo 
557  do  revogado  CPC/1973  para,  ja  entao,  de  uma  maneira  geral  a  todos 
os  orgaos  jurisdicionais  colegiados,  permitir-se  ao  relator  nao  s 6  negar 
seguimento  a  recurso  contrario  a  jurisprudencia  dominante  como,  de  igual 
modo,  dar-lhe  provimento  quando  estivesse  a  senten<;a  atacada  contraria 
a  orienta<;ao  jurisprudencial  consolidada.  Essa  solu<;ao  e  hoje  repetida  no 
artigo  932,  incisos  III  a  V,  do  CPC. 

Neste  sentido,  longe  de  vir  em  desprestigio  ao  colegiado,  o  artigo  932, 
III  a  V,  do  CPC,  ao  permitir  ao  relator  nao  levar  a  julgamento  causas  sobre 
as  quais  incida  entendimento  ja  consolidado  na  jurisprudencia  -  caso  em 
que  exercera  um  poder  delegado  do  plenario  gera  a  redu<;ao  do  numero 
de  feitos  em  pauta  nas  sessoes  de  julgamento  de  forma  a  que  nelas  sejam 
apreciadas  apenas  questoes  a  merecerem  o  debate  aprofundado  e  sereno 
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no  melhor  espirito  democratico  e  pluralista  e  cujo  resultado  e,  do  ponto 
de  vista  qualitativo,  uma  decisao  mais  justa. 

De  se  registrar,  ademais,  que  embora  o  sistema  dos  juizados  especiais 
valorize  o  principio  da  oralidade  -  do  qual  decorre,  em  alguns  casos,  a  pos- 
sibilidade  de  uso  da  palavra  pelo  advogado  por  oportunidade  do  julgamento 
de  seu  recurso  -,  nao  e  o  unico  a  nortear  seus  processos.  Alem  de  se  lhe 
sobreporem  os  principios  constitucionais  da  dura^ao  razoavel  do  processo 
e  da  eficiencia,  deve  ser  harmonizado  com  outros  contemplados  em  pe  de 
igualdade  no  artigo  2°  da  Lei  n°  9.099/95  -  simplicidade,  informalidade, 
economia  processual  e  celeridade.  Assim,  o  julgamento  monocratico,  alem  de 
tornar  o  processo  mais  rapido  ao  evitar  sua  inclusao  em  pauta  e  o  aguardo 
da  sessao,  na  medida  em  que  e  de  plano  julgado  pelo  relator,  gera,  pela 
mesma  razao,  economia  processual,  aliviando  o  plenario  de  uma  avalanche 
de  processos  sobre  temas  repetidos  e  ja  enfrentados  anteriormente,  para 
se  dedicar  apenas  a  temas  novos  e/ou  peculiares. 

Com  essas  pondera^oes,  vale  registrar  que,  sobre  o  assunto,  o  Supremo 
Tribunal  Federal  ja  foi  chamado  a  se  manifestar,  reconhecendo  a  repercussao 
geral  da  questao  por  meio  de  seu  Tema  n°  294,  relacionado  ao  RE  n°  612.359/ 
SP  cujo  julgamento  de  merito  levou  a  fixa<;ao  da  seguinte  tese:  “Cabe  o  jul- 
gamento  monocratico  no  ambito  dos  Juizados  Especiais,  desde  que  possivel 
sua  revisao  pelo  Orgao  Colegiado.”  Ou  seja,  reconheceu  a  Corte  a  aplica^ao 
do  artigo  557  do  CPC/73,  sucedido  pelo  artigo  932,  III  a  V,  do  CPC,  aos 
juizados  especiais,  ressalvando  que  a  decisao  monocratica  proferida  devera 
poder  ser  revista  pelo  orgao  colegiado,  no  caso  por  meio  de  agravo  interno, 
na  forma  do  artigo  1.021  do  CPC79.  E,  assim,  parece  ter  colocado  uma  pa  de 
cal  sobre  a  discussao  que,  se  existente,  hoje  se  limita  ao  campo  doutrinario. 

Resultado  de  julgamento  nao  unanime 

O  Codigo  de  Processo  Civil  em  vigor  pos  fim  aos  embargos  infringentes, 
recurso  contemplado  no  CPC/73  e  que,  nas  hipoteses  de  seu  cabimento, 
tornava  o  processo  ainda  mais  lento  ao  demandar  um  processamento  au- 
tonomo,  com  abertura  de  vista  para  contrarrazoes  do  embargado,  exercicio 
de  juizo  de  admissibilidade,  sorteio  de  novo  relator,  elabora^ao  de  relatorio 
e  voto  e  vista  ao  revisor,  inclusao  em  pauta  e  outro  julgamento. 

Porem,  instituiu  tecnica  de  julgamento  inovadora  -  nao  se  trata  de  um 
novo  recurso,  portanto  -  que  visa  evitar  a  prola<;ao  de  julgados  discrepantes 


79.  Em  igual  sentido  os  Enunciados  102,  103  e  118  do  FONAJE  e  os  Enunciados  29  e  30  do  F0NAJEF. 
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dentro  de  um  mesmo  orgao  julgador  colegiado,  em  prejuizo  a  seguran<j:a 
juridica  e  a  busca  de  um  tratamento  isonomico  entre  os  jurisdicionados. 
E  disso  que  trata  o  artigo  942  do  CPC  ao  estabelecer  que,  quando  o  re- 
sultado  da  apela<jao  for  nao  unanime,  o  julgamento  tera  prosseguimento 
em  sessao  a  ser  designada  com  a  presen^a  de  outros  julgadores  —  ou  na 
mesma  se  todos  os  integrantes  do  orgao  nela  estiverem  presentes  e  aptos 
a  votar  e  forem  em  numero  suficiente  para  garantir  a  possibilidade  de 
inversao  do  resultado  inicial. 

Na  forma  em  que  concebida  essa  tecnica  de  julgamento,  e  ao  contra- 
rio  do  que  ocorria  com  os  embargos  infringentes,  tem  a  virtude  de  fazer 
prevalecer  a  uniformidade  das  decisoes  e,  dai,  a  seguran<;a  juridica  sem 
prescindir  da  celeridade  processual  ao  dispensar  a  passagem  por  todas 
as  etapas  processuais  antes  enumeradas,  inerentes  aquela  modalidade  de 
recurso  -  com  exce<;ao  da  nova  designa<;ao  de  data  de  julgamento  se,  e 
somente  quando,  nao  for  possivel  conclui-lo  na  mesma  sessao  em  que 
iniciado  por  insuficiencia  de  quorum. 

Dai  vem  a  discussao  acerca  da  aplica<;ao  dessa  nova  tecnica  de  julga- 
mento  aos  juizados  especiais,  afinal,  nao  obstante  seja  o  julgamento  nas 
turmas  recursais  realizado  por  3  (tres)  julgadores,  na  forma  do  artigo  41, 
§  1°,  da  Lei  n°  9.099/95,  as  turmas  podem  vir  a  ser  compostas  de  mais 
magistrados.  A  se  imaginar,  por  exemplo,  turma  integrada  por  cinco  jui- 
zes,  pode  ocorrer  de,  sobre  determinado  tema,  dois  julgadores  adotarem 
entendimento  diverso  dos  outros  tres.  E,  assim,  a  depender  da  compo- 
si<;ao  no  momento  do  julgamento,  pode  a  questao,  ate  na  mesma  sessao 
de  julgamento,  receber  duas  solu^oes  diametralmente  opostas,  em  total 
desprestigio  a  credibilidade  da  Justi<;a. 

Ora,  se  era  evidente  a  nao  aplicacao  dos  embargos  infringentes  aos 
juizados  especiais  -  seja  por  se  tratar  de  recurso  autonomo  nao  tratado 
na  Lei  n°  9.099/95  ou  nas  Lei  n°  10.259/2001  ou  12.153/2009,  seja  pela 
morosidade  que  geraria  no  processo,  incompativel  com  os  principios  da 
celeridade  e  da  economia  processual  aplicaveis  a  si  -,  o  mesmo  nao  se  pode 
dizer  da  previsao  do  artigo  942  do  CPC  que,  alem  de  nao  se  configurar 
como  um  recurso  e  sim  mera  tecnica  de  julgamento,  tem  a  virtude  de 
aliar  presteza  com  seguranpa  juridica.  E  presteza  e  seguranpa  juridica  sao 
dois  valores  caros  aos  juizados  especiais  da  fazenda  publica.  A  presteza  e 
a  concretiza^ao  do  principio  da  celeridade,  inserido  no  artigo  2°  da  Lei  n° 
9.099/95,  extensivel  a  si  na  forma  do  artigo  27  da  Lei  n°  12.153/2009.  A  seu 
turno,  tambem  a  seguran^a  juridica,  manifestada,  dentre  outras  formas,  pelo 
emprego  de  instrumentos  capazes  de  reduzir  divergencias  entre  julgados, 


87 


Art.  4°  JUIZADOS  ESPECIAIS  DA  FAZENDA  PClBLICA  -LE1 12.153/2009  COMENTADA 


norteia  a  Lei  n°  12.153/2009  como  um  valor  a  ser  buscado  e  valorizado. 
Tanto  o  e  que  instituiu  o  pedido  de  uniformiza^ao  de  interpreta^ao  de  lei 
quando  houver  divergencia  entre  decisoes  proferidas  por  turmas  recursais 
(arts.  18  e  19).  Ora,  se  a  lei  quis  evitar  a  discrepancia  de  julgamentos  entre 
turmas  recursais  diversas,  enxergando  nisso  um  desvalor  ao  prestigio  da 
Justi^a  e  a  seguran^a  juridica,  o  que  se  dira  para  divergencias  manifestadas 
dentro  de  um  mesmo  orgao  julgador,  por  vezes  em  uma  mesma  sessao  de 
julgamento.  Essa  a  razao  que  se  leva  a  ver  a  compatibilidade  da  tecnica  de 
julgamento  do  artigo  942  do  CPC  aos  juizados  especiais,  mormente  aos 
de  fazenda  publica. 

Admitido  o  emprego  da  tecnica,  surge,  entao,  a  indaga^ao:  seu  cabi- 
mento  seria  apenas  para  discutir  questoes  de  direito  material  -  por  analogia 
ao  disposto  no  artigo  18  da  Lei  n°  12.153/2009  -  ou  tambem  para  temas 
processuais?  Neste  caso,  nao  parece  se  deva  recorrer  a  analogia.  Se  a  dis- 
crepancia  de  julgamentos  entre  turmas  diversas  para  questoes  processuais  e 
toleravel,  o  mesmo  nao  se  pode  dizer  daquela  manifestada  em  uma  mesma 
turma,  a  operar  no  nivel  maximo  de  desprestigio  a  credibilidade  da  Justi^a, 
na  medida  em  que  pode  se  manifestar  ate  mesmo  em  uma  mesma  sessao 
de  julgamento,  algo  nao  tao  dificil  de  ocorrer  dentro  de  uma  realidade  de 
demandas  de  massa  nos  juizados  especiais.  A  se  imaginar,  por  exemplo, 
que  um  mesmo  advogado  patrocine  causas  para  partes  diversas  sobre  um 
mesmo  assunto  e  recorra  de  senten^as  de  resolu^ao  do  processo  sem  exame 
de  merito  em  ambos  os  casos.  E  que  levados  a  mesma  sessao  de  julga- 
mento,  um  tenha  como  solu^ao  a  manuten<;ao  da  senten<;a  por  dois  votos 
a  um  e  o  outro  a  reforma  da  senten^a  para  se  julgar  procedente  o  pedido, 
com  supera^ao  da  questao  processual  preliminar,  por  tres  votos  a  zero.  A 
prosperar  o  emprego,  por  analogia,  do  artigo  18  da  Lei  n°  12.153/2009, 
a  discrepancia  ira  prevalecer,  sem  qualquer  instrumento  de  corre<;ao  do 
julgamento  adotado  por  maioria  de  votos,  gerando  uma  situa<;ao  de  todo 
esdruxula  e  que  deve  ser  combatida,  sendo  esta  a  razao  de  ser,  afinal,  do 
artigo  942  do  CPC. 

Jurisprudencia  selecionada 

“Juizado  especial.  Paragrafo  5°  do  art.  82  da  Lei  n°  9.099/95.  Ausencia  de 
fundamentagao.  Artigo  93,  inciso  IX,  da  Constituigao  Federal.  Nao  ocorrencia. 
Possibilidade  de  o  colegio  recursal  fazer  remissao  aos  fundamentos  adotados 
na  sentenga.  Jurisprudencia  pacificada  na  Corte.  Materia  com  repercussao 
geral.  Reafirmagao  da  jurisprudencia  do  Supremo  Tribunal  Federal.”  (RE  635729 
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RG,  Relator(a):  Min.  Dias  Toffoli,  julgado  em  30/06/2011,  Repercussao  Ge- 
ral  Merito  -  DJe-162  Divulg.  23-08-2011  Public.  24-08-2011  Ement.  Vol. 
02572-03  PP-00436). 

“Recurso  extraordinario.  Processo  civil.  Repercussao  geral  reconhecida.  Man- 
dado  de  seguranga.  Cabimento.  Decisao  liminar  nos  juizados  especiais.  Lei 
n.  9.099/95.  Art.  5°,  LV  da  Constituigao  do  Brasil.  Principio  constitucional  da 
ampla  defesa.  Ausencia  de  violagao.  1 .  Nao  cabe  mandado  de  seguranga 
das  decisoes  interlocutorias  exaradas  em  processos  submetidos  ao  rito  da 
Lei  n.  9.099/95.  2.  A  Lei  n.  9.099/95  esta  voltada  a  promogao  de  celeridade 
no  processamento  e  julgamento  de  causas  civeis  de  complexidade  menor. 
Dai  ter  consagrado  a  regra  da  irrecorribilidade  das  decisoes  interlocutorias, 
inarredavel.  3.  Nao  cabe,  nos  casos  por  ela  abrangidos,  aplicagao  subsidiaria 
do  Codigo  de  Processo  Civil,  sob  a  forma  do  agravo  de  instrumento,  ou 
o  uso  do  instituto  do  mandado  de  seguranga.  4.  Nao  ha  afronta  ao  prin- 
cipio  constitucional  da  ampla  defesa  (art.  5°,  LV  da  CB),  vez  que  decisoes 
interlocutorias  podem  ser  impugnadas  guando  da  interposigao  de  recurso 
inominado.  Recurso  extraordinario  a  que  se  nega  provimento.”  (RE  576847, 
Relator(A):  Min.  Eros  Grau,  Tribunal  Pleno,  Julgado  em  20/05/2009,  Reper- 
cussao  Geral  -  Merito  DJE-148  Divulg.  06-08-2009  Public.  07-08-2009  Rtj 
Vol.  00211-01  PP-00558  Ement.  Vol.  02368-10  PP-02068  Lexstf  V.  31,  N. 
368,  2009,  P.  310-314). 

“Constitucional.  Processual  Civil.  Competencia  para  o  exame  de  mandado  de 
seguranga  utilizado  como  substitutivo  recursal  contra  decisao  de  juiz  federal  no 
exercicio  de  jurisdigao  do  Juizado  Especial  Federal.  Turma  Recursal.  Recurso 
Extraordinario  Desprovido.  I  -  As  Turmas  Recursais  sao  orgaos  recursais  ordi- 
narios  de  ultima  instancia  relativamente  as  decisoes  dos  Juizados  Especiais, 
de  forma  que  os  juizes  dos  Juizados  Especiais  estao  a  elas  vinculados  no  que 
concerne  ao  reexame  de  seus  julgados.  II  -  Competente  a  Turma  Recursal 
para  processar  e  julgar  recursos  contra  decisoes  de  primeiro  grau,  tambem 
o  e  para  processar  e  julgar  o  mandado  de  seguranga  substitutivo  de  recurso. 
III  -  Primazia  da  simplificagao  do  processo  judicial  e  do  principio  da  razoavel 
duragao  do  processo.  IV  -  Recurso  extraordinario  desprovido.”  (RE  586789, 
Relator(a):  Min.  Ricardo  Lewandowski,  Tribunal  Pleno,  julgado  em  16/11/2011, 
Repercussao  Geral  —  Merito  Acordao  Eletronico  DJe-039  Divulg.  24-02-201 2 
Public.  27-02-2012  RTJ  Vol.  00223-01  PP-00590). 

“Processual  civil.  Cabimento  do  agravo  interno  no  ambito  dos  juizados  espe- 
ciais.  Constitucionalidade  do  julgamento  monocratico  do  recurso  desde  que 
haja  possibilidade  de  revisao  pelo  orgao  colegiado.  Ratificagao  da  jurispru- 
dencia  firmada  por  esta  suprema  corte.  Existencia  de  repercussao  geral.  (RE 
612359  Rg,  Relator(A):  Min.  Ellen  Gracie,  Julgado  em  13/08/2010,  Repercussao 
Geral  -  Merito  Dje-159  Divulg.  26-08-2010  Public.  27-08-2010  Ement.  Vol. 
02412-06  Pp-01224). 
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Forum  Nacional  dos  Juizados  Especiais  -  FONAJE 

Enunciado  88:  “Nao  cabe  recurso  adesivo  em  sede  de  Juizado  Especial,  por 
falta  de  expressa  previsao  legal". 

Enunciado  102:  “O  relator,  nas  Turmas  Recursais  Clveis,  em  decisao  mo- 
nocratica,  podera  negar  seguimento  a  recurso  manifestamente  inadmissivel, 
improcedente,  prejudicado  ou  em  desacordo  com  Sumula  ou  jurisprudencia 
dominante  das  Turmas  Recursais  ou  da  Turma  de  Uniformizagao  ou  ainda  de 
Tribunal  Superior,  cabendo  recurso  interno  para  a  Turma  Recursal,  no  prazo 
de  cinco  dias”. 

Enunciado  103:  “O  relator,  nas  Turmas  Recursais  Civeis,  em  decisao  mono- 
cratica,  podera  dar  provimento  a  recurso  se  a  decisao  estiver  em  manifesto 
confronto  com  Sumula  do  Tribunal  Superior  ou  Jurisprudencia  dominante  do 
proprio  juizado,  cabendo  recurso  interno  para  a  Turma  Recursal,  no  prazo 
de  5  dias”. 

Enunciado  118:  “Ouando  manifestamente  inadmissivel  ou  infundado  o  recurso 
interposto,  a  turma  recursal  ou  o  relator  em  decisao  monocratica  condenara 
o  recorrente  a  pagar  multa  de  1  %  e  indenizar  o  recorrido  no  percentual  de 
ate  20%  do  valor  da  causa,  ficando  a  interposigao  de  qualquer  outro  recurso 
condicionada  ao  deposito  do  respectivo  valor”. 

Enunciado  125:  “Nos  juizados  especiais,  nao  sao  cabiveis  embargos  declara- 
torios  contra  acordao  ou  sumula  na  hipotese  do  art.  46  da  Lei  n°  9.099/1995, 
com  finalidade  exclusiva  de  prequestionamento,  para  fins  de  interposigao  de 
recurso  extraordinario”. 


Art.  5°.  Podem  ser  partes  no  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica: 

I  -  como  autores,  as  pessoas  fisicas  e  as  microempresas  e  em- 
presas  de  pequeno  porte,  assim  definidas  na  Lei  Complementar 
n°  123,  de  14  de  dezembro  de  2006; 

II  -  como  reus,  os  Estados,  o  Distrito  Federal,  os  Territorios  e 
os  Municipios,  bem  como  autarquias,  fundagoes  e  empresas 
publicas  a  eles  vinculadas. 


®  Referencias 

^  Constituigao  Federal  de  1988:  artigo  133 
^i  Lei  Complementar  n°  123  de  2006 
^i  Lei  Complementar  n°  128  de  2008 
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Lei  Complementar  n°  147  de  2014 
a  Lei  n°  9.099/95:  artigos  8°,  9°,  10,  17,  31 
Lei  10.259/01:  artigo  6° 

^i  Codigo  de  Processo  Civil:  artigos  70,  113,  485 
a  Lei  Estadual  n°  5781/2010 
^i  FONAJEF:  Enunciados  10,  12,  81 
a  FONAJE:  47,  48,  110 

<$>  Comentarios 

Por  meio  do  artigo  5°,  a  Lei  n°  12.153/09  procurou  especificar  aqueles 
que  podem  e  em  face  de  quem  se  pode  demandar  nos  Juizados  Especiais 
Fazendarios.  O  elemento  “parte”  esta  inserido  no  tradicional  conceito  de 
pressupostos  processuais  e  deve-se  a  Oscar  Biilow80  a  sua  estrutura^ao  a 
partir  da  autonomia  da  rela^ao  juridica  processual.  No  particular,  a  vali- 
dade  do  processo  (e  nao  a  sua  existencia)  esta  condicionada  a  presen^a 
das  partes  legalmente  autorizadas,  embora  o  processo  exista  “desde  que  o 
autor  ajuiza  a  peti^ao  inicial”81. 

Partes,  entao,  sao  os  sujeitos  participantes  do  processo,  com  todas  as 
garantias  processuais  envolvidas.  Pode-se,  ainda,  em  exercicio  de  qualifi- 
ca<;ao,  dizer-se  “parte  principal”  (autor  e  reu,  demandante  e  demandado, 
reconvinte  e  reconvindo,  embargante  e  embargado,  exequente  e  executado, 
denunciante  e  denunciado  etc.)  e  “parte  acessoria”  (assistente,  3°  prejudicado 
legitimado  a  recorrer).  Alguns  utilizam  as  expressoes  “partes  na  demanda” 
e  “partes  no  processo”. 

Autor  e  reu,  nestes  termos,  figuram  no  processo  como  partes  (princi- 
pais).  Mais  dificil  talvez  seja  qualificar  e  definir  porque  determinada  pessoa 
(fisica/natural,  juridica  ou  formal)  se  afirma  como  autor  ou  como  reu. 
Figurar  originalmente  no  polo  ativo  ou  passivo,  deflagrar  originalmente  o 
processo,  nem  sempre  indica  a  pista  correta.  Pode  ocorrer  de  o  reu,  apos 
a  cita<;ao  e  autorizado  pela  lei,  exercer  pretensao  propria  (reconven^ao, 
nas  hipoteses  de  “a<;6es  duplices”  ou  nos  chamados  pedidos  contrapostos) 
e  formule,  entao,  pedido.  A  pedra  de  toque,  pois,  deve  ser  o  exercicio  da 
pretensao  e  sera  autor  aquele  que  formular  demanda  propria,  indepen- 
dentemente  da  posi<;ao  ocupada  originalmente  no  processo  deflagrador  da 
jurisdi<;ao.  O  assunto  sera  retomado  ao  tratar  do  polo  passivo. 


80.  V0N  BUL0W,  Oskar.  Teoria  das  Excegdes  e  dos  Pressupostos  Processuais.  Tradugao  e  notas  de  Ricardo  Rodrigues 
Gama.  Campinas:  LZN,  2003.  p.  9. 

81 .  M0REIRA,  Jose  Carlos  Barbosa.  Sobre  Pressupostos  Processuais.  Revista  Forense.  v.  288,  p.  2. 
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No  direito  brasileiro,  como  regra,  a  capacidade  para  ser  parte  em 
processo  e  adquirida  com  a  personalidade  (pessoa  fisica/natural,  com  o 
nascimento,  e  pessoa  juridica  de  acordo  com  o  estabelecido  em  lei).  Al- 
guns  entes,  embora  nao  dotados  de  personalidade,  encontram  autoriza^ao, 
tambem  da  lei,  para  estar  em  juizo.  Sao  entes  despersonalizados,  mas  com 
capacidade  para  ser  parte.  Exemplos  sao  varios:  condominio,  espolio,  massa 
falida,  dentre  outros. 

Mas  nao  basta  a  capacidade  para  ser  parte  (genericamente  considerada) 
para  validamente  figurar  em  processo  (abstrato  ou  concreto).  A  aptidao 
para  realizar  atos  processuais,  por  si,  ou  por  intermedio  de  representantes, 
chama-se  capacidade  para  estar  em  juizo.  Em  regra,  tambem  -  e  assim  dispoe 
o  artigo  70  do  CPC  -,  a  (in)capacidade  para  estar  em  juizo  corresponde 
a  (in)capacidade  regulada  pelo  direito  material,  dai  porque  o  CPC  (e  a 
Constitui<;ao)  dispoe  dos  meios  pertinentes  para  integrar  essa  capacidade 
de  modo  a  garantir,  a  todos,  o  direito  de  peti^ao. 

Mas  nao  e  so. 

A  lei,  ainda,  exige  mais.  Na  maioria  das  vezes,  ao  lado  da  capacidade 
para  ser  parte  e  da  capacidade  para  estar  em  juizo,  e  exercer  a  plenitude 
os  direitos  processuais,  se  impoe  a  capacidade  postulatoria.  E  a  capacidade 
tecnica  e  conferida  de  forma  exclusiva  aos  advogados,  nos  termos  da  Lei 
n°  8.906/94,  artigo  1°,  decorrencia  do  artigo  133  da  Constitui<^ao  Federal 
de  1988. 

Esta  triplice  exigencia  (capacidade  para  ser  parte,  capacidade  para  estar 
em  juizo  e  capacidade  postulatoria)  esta  vinculada  ao  pressuposto  processual 
“parte”.  E  como  se  pode  observar  com  facilidade,  nada  tem  com  o  eventual 
direito  material  a  ser  defendido.  Dai  porque  importante  distinguir  as  hipo- 
teses  de  legitima^ao  para  a  causa  (condi<;ao  para  o  legitimo  exercicio  do 
direito  de  a^ao)  e  legitima<;ao  para  o  processo  (vinculado  ao  pressuposto 
processual).  Caracterizado  o  vicio  na  condi^ao  da  a<;ao,  a  extin<^ao  deve 
se  dar  pelo  artigo  485,  VI  do  CPC,  pois  restara  estabelecido  que  alguem 
esta  a  litigar,  em  nome  proprio,  direito  alheio,  sem  autoriza^ao  legal.  Ao 
passo  que  existindo  restri^ao  a  atua<;ao  da  parte  pelas  regras  processuais, 
a  extin<;ao  se  dara  pelo  artigo  485,  IV  do  CPC.  Neste  ultimo  caso,  e  de  se 
notar,  nao  havera  analise  do  direito  material.  A  restrigao  esta  vinculada 
as  normas  do  processo. 

Pode  acontecer  de  a  propria  lei  alterar  (restringir  ou  alargar)  as 
exigencias  para  a  atua<^ao.  Por  vezes,  faculta-se/dispensa-se  a  exigencia 
da  capacidade  postulatoria  (artigo  9°  da  Lei  n°  9.099/95),  exclui-se  a 
possibilidade  de  participa<^ao  em  processo  especifico  (artigo  8°  da  Lei  n° 
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9.099/95),  concede-se  amrilio  para  autor  ou  reu  (artigo  72  do  CPC)  ou, 
mesmo,  exige-se  a  autoriza<;ao  de  outrem  (artigo  73,  74  do  CPC)  para  a 
completa  integra^ao  do  pressuposto  processual. 

Vinculado  ao  pressuposto  de  que  ora  se  trata,  tem-se  a  representa<;ao 
da  parte,  o  que  sera  tratado  com  mais  detalhe  nos  comentarios  do  artigo  8°. 

Pois  bem. 

Polo  ativo 

O  artigo  5°,  como  afirmado,  retrata  aqueles  que  podem  ser  parte 
(capacidade  para  ser  parte)  em  processo  submetido  e  da  competencia  dos 
Juizados  Especiais  Fazendarios.  Integrado  ao  sistema  expresso  pelo  artigo 
1°  da  Lei  n°  12.153/09,  o  artigo  5°,  I,  se  refere  ao  polo  ativo.  Autores, 
originariamente,  sao  os  que  formulam/exercem  a  pretensao  e  deflagram 
o  processo,  exigindo  que  os  reus  se  subordinem  a  sua  propria  vontade. 
Esperam  a  tutela  jurisdicional  e  a  for<;a  do  Estado  para  realiza-la. 

Em  primeiro  momento,  todas  as  pessoas  fisicas  (naturais)  podem  ser 
autoras  nos  juizados  especiais  fazendarios. 

Mas  e  preciso  indagar:  as  restri<;6es  presentes  em  outras  leis,  tam- 
bem  integrantes  do  Sistema  dos  Juizados  Especiais,  aplicam-se  ao  Juizado 
Fazendario? 

0  incapaz 

A  primeira  questao  a  saltar  aos  olhos  e  defmir  se  o  incapaz  pode  ser 
autor  em  juizado  fazendario,  porque  em  Juizado  Estadual  Civel,  a  lei  es- 
tabelece  veda^ao  total  (nao  pode  ser  parte),  conforme  se  ve  no  artigo  8°, 
caput.  Ao  conjugar  as  regras  legais  e  a  ideia  de  Sistema  (artigo  5°,  I,  da  Lei 
n°  12.153/09  e  artigo  8°  caput  da  Lei  n°  9.099/95),  poder-se-ia  concluir,  sem 
dificuldades,  nao  poderiam  o  incapaz,  o  preso,  o  insolvente  civil  -  embora 
pessoas  fisicas  -,  ser  parte  (autora)  nos  juizados  fazendarios.  Esta  interpre- 
ta<;ao  seria  a  decorrencia  logica,  porque  nao  seria  aconselhavel  o  tratamento 
diverso.  Alias,  nao  haveria,  salvo  a  interpreta^ao  legal  abrangente  (e  casuis- 
tica),  motivos  para  o  tratamento  diferenciado.  Com  a  conjuga<;ao  das  regras 
nao  excludentes  pertencentes  ao  sistema  (artigo  1°  da  Lei  n°  12.153/09)  a 
interpreta^ao  adequada  seria  pela  negativa.  Nao  admitidos  como  parte  nos 
Juizados  Civeis  Estaduais,  tambem  nao  o  seriam  nos  Juizados  Fazendanos. 

Mas  nao  e  simples  e  a  doutrina  diverge. 

Ricardo  Chimenti  expressamente  defende  a  possibilidade.  Afirma, 
verbis:  “Junto  aos  Juizados  da  Fazenda  Publica,  contudo,  admite-se  como 
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autor  pessoa  fisica  capaz  ou  incapaz  (artigo  5°  da  Lei  n.  12.153/2009),  a 
exemplo  do  que  se  verifica  nos  Juizados  Federais  (artigo  6°,  I,  da  Lei  n. 
1 0.259/200 1)”82.  Argumenta-se,  a  favor  do  alargamento  da  legitimac^ao  para 
o  processo,  a  ausencia  de  restri^ao  da  lei  dos  juizados  fazendarios,  ao  nao 
mencionar  o  qualificativo  “capazes”  no  inciso  I  do  artigo  5°83'84,  diversa- 
mente  do  que  ocorre  na  Lei  n°  9.099/95.  Alem  disso,  a  gama  de  incapazes 
a  necessitar  dos  Juizados  Fazendarios  para  as  demandas  previdenciarias, 
a  exemplo  dos  Juizados  Federais,  autorizaria,  por  politica  judicial,  a  inter- 
preta^ao  expansiva.  A  facilita^ao  do  acesso  seria  a  razao  da  nova  vertente. 

Contrariamente,  Mirna  Cianci  ao  afirmar,  verbis:  “Aplicam-se,  ainda, 
aos  Juizados  Especiais  Estaduais  e  Federais  as  mesmas  veda^oes  constantes 
da  Lei  9.099/1995,  de  sorte  que  os  incapazes  e  os  cessionarios  de  direitos 
de  pessoas  juridicas  e  o  preso,  assim  como  a  massa  falida  e  o  insolvente 
tambem  nao  podem  figurar  como  demandantes  nessa  sede”85.  Alexandre 
Camara  e  Leonardo  Carneiro  da  Cunha86  seguem  a  mesma  linha.  O  pri- 
meiro  acrescenta: 

A  uma  porque  (...)  os  incapazes  nao  poderiam  celebrar  concilia^ao,  sendo 
certo  que  a  busca  da  autocomposi^ao  e  fundamental  no  microssistema 
dos  Juizados  Especiais  Civeis.  A  duas,  porque  nao  me  parece  possivel 
interpretar-se  o  art.  6°,  I,  da  Lei  n°  10.259/2001  ou  o  art.  5°,  I,  da  Lei 
n°  12.153/2009,  senao  como  parte  integrante  do  que  venho  chamando 
de  Estatuto  dos  Juizados  Especiais  Civeis,  o  que  leva  a  uma  necessaria 
interpretac^ao  sistematica  de  todos  os  dispositivos  da  Lei  n°  10.259/2001 
e  da  Lei  n°  12.153/2009,  que  devem  ser  entendidos  a  luz  da  Lei  n° 
9099/95.  Assim,  nao  se  pode,  a  meu  ver,  interpretar  o  aludido  art.  6°, 
I  da  Lei  n°  10.259/2001,  ou  o  art.  5°,  I,  da  Lei  n°  12.153/2009,  senao 
a  luz  do  disposto  no  art.  8°,  §  1°,  da  Lei  n°  9099/95' . 

Ajurisprudencia  vacilava.  No  TJRJ,  em  AI  0049620-25.2013.8.19.0000,  o 
entao  Desembargador  Antonio  Saldanha  Palheiro  sustentou  a  tese  primeira, 
da  regula^ao  exclusiva  pela  Lei  n°  12.153/09.  A  ementa  do  voto  vencedor: 


82.  CHIMENTI,  Ricardo  Cunha.  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  comentada  artigo  por  artigo.  Sao  Paulo: 
Saraiva,  2010.  p.  64. 

83.  TANURE,  Karina  Veloso  Gangana;  DE  PAULA,  Livia  Teixeira.  Ob.  Cit.  p.  54. 

84.  CARVALH0,  Monica  Rodrigues  Dias  de.  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica.  Campus  Juridico,  2012.  p.  61. 

85.  CIANCI,  Mirna;  et  al.  Juizados  Especiais.  v.  7.  DIDIER  JUNI0R,  Fredie  (coord.).  Colegao  Repercussoes  do  Novo  CPC. 
Salvador:  Editora  JusPodivm,  2015.  p.  124. 

86.  CUNHA,  Leonardo  Cameiro  da.  A  Fazenda  Publica  em  Juizo.  14.  ed..  Rio  de  Janeiro:  Forense,  2017.  p.  799. 

87.  CAMARA,  Alexandre  Freitas.  Juizados  Especiais  Civeis  Estaduais,  Federais  e  da  Fazenda  Publica:  uma  abordagem 
critica.  6.  ed.  Rio  de  Janeiro:  Lumen  Juris,  2010.  p.  208. 
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A<;ao  de  obriga<;ao  de  fazer.  Medicamentos.  Autora  relativamente 
incapaz.  Decisao  que  minora  o  valor  atribuido  a  causa  e  declina  da 
competencia  para  o  juizado  especial  fazendario.  Agravo  de  instru- 
mento.  Alega<;ao  de  impossibilidade  de  declinio  por  figurar  menor 
incapaz  no  polo  ativo.  Firmada  a  competencia  absoluta  do  juizado 
especial  fazendario  (art.  2°  da  lei  n°  12.153/2009  c/c  art.  1°  e  16  da 
lei  estadual  n°  5.781/2010),  afastadas  as  hipoteses  que  excluem  a 
aplica<;ao  do  rito  sumarissimo.  Menor  devidamente  representada  por 
genitora  ou  curadora,  a  teor  do  que  dispoe  o  art.  8°  do  codigo  de 
processo  civil,  viavel  e  a  participa<;ao  no  polo  ativo  da  demanda.  As 
leis  federal  e  estadual  referidas  nao  fazem  quaisquer  restri<;6es  que 
obstem  a  representa<;ao  processual  para  a  defesa  de  interesses  de  in- 
capaz,  nao  incidindo  o  §  1°,  do  art.  8°  da  lei  n°  9.099/95  c/c  art.  27 
da  lei  n°  12.153/09.  Juizado,  cujo  objeto  social  principal  e  justamente 
o  de  facilitar  o  exerdcio  do  direito  fundamental  do  acesso  a  justi^a 
e  da  celeridade  processual  -  art.  5°,  XXXV  E  LXXVIII,  da  CRFB/88 
-.  Expressa  disposi<;ao  legal  na  legisla<;ao  especifica  dos  juizados  fa- 
zendarios,  que  preve  como  linico  requisito  de  legitimidade  cuidar-se 
o  autor  de  pessoa  fisica.  Inexistencia  de  lacuna  da  lei  especial  que 
autorize  a  aplica<;ao  subsidiaria  da  lei  n°  9.900/95.  No  juizado  especial 
de  fazenda  publica  as  causas  sao  promovidas  contra  pessoas  juridicas 
de  direito  piiblico,  se  assemelhando  a  legitimidade  a  dos  juizados 
especiais  federais,  de  modo  que  os  incapazes  podem  ser  parte  ativa. 
Aplica<;ao,  por  analogia,  do  enunciado  n°  10  do  FONAJEF.  Correto 
declinio  de  competencia.  Desprovimento  do  recurso. 

Manifesta<;ao  do  STJ  seguiu  a  mesma  trilha  e  tornou  menos  nebulosa 
a  questao  no  que  se  refere  a  defini<;ao,  passando  a  servir  de  norte,  inclusive 
em  razao  da  missao  constitucional  do  Egregio  Tribunal  —  interpreta<;ao 
da  lei  federal.  Em  processo  em  tramite  com  segredo  de  justi<;a,  o  relator, 
Ministro  Benedito  Gon<;alves,  afirmou,  verbis :  “Tendo  havido  regula<;ao 
dara  e  suficiente  acerca  do  tema  na  Lei  12.153/09,  nao  ha  que  se  falar  em 
omissao  normativa  a  ensejar  a  incidencia  do  artigo  8°  da  Lei  9.099/95,  visto 
ser  este  dispositivo  legal  de  cunho  subsidiario  e  que  conflita  com  aquele 
regramento  especifico  do  Juizado  Fazendario”. 

Criou-se  a  perspectiva,  entao,  da  regula<;ao  “clara  e  suficiente”. 

Ocorre  que  a  onda  que  traz,  tambem  leva. 

Vale  dizer,  se  ha  clara  e  suficiente”  regula<;ao  para  o  polo  ativo  no 
que  pertine  aos  incapazes,  assim  tambem  o  e  para  o  preso,  o  insolvente 
e,  tambem,  para  as  demais  pessoas  no  polo  passivo. 
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0  preso  e  o  insolvente  civil 

A  indagar-se  acerca  do  preso. 

A  sefuir  a  iinha  de  interpreta<;ao  do  STJ,  nao  haveria  restricao  para 
a  pessoa  fisica  (natural)  figurar  como  autora,  porque  havendo  regulacao 
clara  e  suficiente  na  Lei  n°  12.153/2009,  nao  deveriam  ser  buscadas 
na  Lei  n°  9.099/95  as  restri^es  normativas.  Poderia,  pois,  o  preso,  ser 
rest°r  n°S  iU1Za<^°S  esPeciais  fazendarios  porque  a  Lei  n°  12.153/09  nao 

Alexandre  Camara,  Karina  Veloso  e  Livia  Teixeira,  contudo,  sao  con- 
trarios  a  possibihdade.  Afirme-se  que  as  manifesta<;6es  dos  autores  citados 
se  deram  antes  do  decidido  pelo  STJ.  Mas  o  fundamento  utilizado  e  de 
mdica^ao  eminentemente  pratica.  Diz  Camara  que  a  pessoa  presa  nao 

ntili!  P  10par  de  audiencia  ~  obrigatoria  -  porque  isso  demandaria  a 
utihza<;ao  de  esquema  de  seguran?a  que  nao  se  justificaria  “maxime  para 
causas  de  pequeno  valor  ou  de  pequena  complexidade.  Sendo  assim,  os 

PrCSOS  1130  P°deu!  PartlclPar  dos  processos  regidos  pelo  Estatuto  dos  Jui- 
zados  Especiais  Civeis  88. 

Nao  obstante,  o  primeiro  contraponto  possivel  ao  argumento  e  o  da 
opcionahdade  que  vigora  nos  Juizados  Civeis.  Assim,  o  principio  da  eco- 
nonna  processud  (em  termos  amplos)  pode  justificar  a  deflagra<;ao  em 
Vara  Civel.  Menos  custoso  (em  todos  os  termos)  ao  Estado-Administracao 
se  o  preso,  realmente,  demandar  em  sede  de  Vara  Civel.  Mais  importante 
ainda  e  que  a  propria  lei  impoe  a  restri<;ao. 

Mas  quando  se  trata  de  demanda  a  tramitar  perante  os  juizados  fazen- 
danos,  a  competencia  exclusiva  somente  poderia  ser  afastada  se  e  quando 
houvesse  a  restri<;ao  normativa.  Nao  se  aplicando  as  limita<;6es  do  pres- 
suposto  processual  parte  previstas  no  artigo  8°  caput  da  Lei  n°  9.099/95 
conforme  asseverou  o  STJ,  nao  ha,  em  ato  normativo  algum,  impedimento 
de  o  preso  figurar  como  autor  nos  juizados  fazendarios. 

•  j  ?  Se/Und0  fundamento  de  °p°si<;ao  e  no  sentido  de  a  obrieato- 
nedade  da  presen<;a  da  parte  em  audiencia  -  fundamento  de  ordem 
pratica  a  justificar  a  impossibilidade  de  o  preso  ser  autor  nos  Juizados 
Fazendarios  -  nao  se  revelar  com  tanta  clareza,  como  soi  acontecer  nos 
Juizados  Civeis  Estaduais.  A  Lei  n°  12.153/2009  nao  tratou  de  regras 
procedimentais  em  fase  cognitiva.  E  a  duvida  e  saber  se  ha  imposicao 
de  seguir  o  nto  da  Lei  n°  9.099/95,  no  qual  se  tem  a  obrigatoriedade  da 


88.  Ob.  Cit.  p.  51. 
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audiencia,  mesmo  nas  hipoteses  de  inviabilidade  da 
Fazenda  Publica. 


composi<;ao  com  a 


Nestes  termos,  seria  obrigatoria  a  audiencia,  mesmo  ja  se  sabendo  que 
nao  haveria  proposta  de  composi<;ao  ou  prova  oral  a  produzir?  No  Rio  de 
Janeiro^  a  Lei  Estadual  n°  5.781/2010,  em  seus  artigos  28  e  29,  indica  a 
imita<;ao  no  que  toca  a  designa<;ao  de  audiencias  submetidas  aos  Juizados 
razendanos.  S6  havera  audiencia  se  houver  possibilidade  de  composicao  ou 
prova  oral  a  produzir.  Caso  contrario  -  a  significativa  maioria  -  a  sentenca 
e  prolatada  sem  a  respectiva  designa^ao. 

O  terceiro  ponto  relevante  e  nao  perder  o  preso,  por  essa  qualidade, 
a  condi<;ao  de  sujeito  de  direitos,  cabendo  ao  Estado,  ao  restringir  sua  li- 
erdade,  preservar-lhe  todos  os  demais.  Nao  por  outra  razao,  o  artigo  41, 
XV,  da  Lei  n°  7.210/84  estabelece  como  direito  do  preso,  “representacao  e 
peti<;ao  a  qualquer  autoridade,  em  defesa  de  direito”.  E  se  este  direito  de 
peti9ao  lhe  conduz  a  determinado  procedimento  legal  com  atos  processuais 
proprios  (audiencia),  acaso  o  Estado  nao  cumpra  com  a  norma  que  ele 
propno  mstituiu,  a  estara  violando  e,  assim,  igualizando-se  aquele  a  quem 
acusou/cerceou/condenou  (e  retirou  a  liberdade).  Por  ultimo,  a  tecnologia  ja 
presente  em  diversos  Estados  autorizaria  audiencias  por  video  conferencia, 
se  tor  o  caso,  sem  maiores  contratempos. 

Os  argumentos  de  ordem  pratica  -  de  discutivel  aplicabilidade  em  face 
d°s  PrmciPi°s  e  fundamentos  processuais  -  sao  superaveis  logisticamente 
e,  mais  importante,  nao  sobrevivem  a  interpreta<;ao  conferida  pelo  STJ. 

No  caso  do  insolvente  civU,  a  senten?a/decisao  que  o  declara  impoe 
alguns  efeitos:  a)  vencimento  antecipado  de  todas  as  suas  dividas  pecuniarias; 

)  a  arrecada<;ao  de  todos  os  seus  bens  penhoraveis;  c)  a  suspensao  da  livre 
administra^o  de  seus  bens  e  do  poder  de  disposi<;ao;  d)  a  execucao  por 
concurso  umyersal  de  credores;  e)  a  suspensao  das  execu<;6es  individuais 
pendentes  .  Nenhum  desses  possui  limita<;ao  pratico-juridica  suficiente 
a  tornar  o  msolvente  ilegitimo  para  o  processo  em  tramite  nos  Juizados 
razendanos,  concluindo-se  pela  impositiva  aplica<;ao  do  precedente  do  STJ. 

O  outro  argumento  utilizado  pelos  autores  (impossibilidade  de  celebra- 
<;ao  de  acordo  porque  nao  ha,  livremente,  a  gerencia  de  seus  bens)  cai  por 
terra  pela  mesma  razao  autorizativa  do  incapaz.  Cabera  ao  administrador 
arrecadar/fiscahzar/autorizar  possivel  valor/bem  obtido  pelo  insolvente  em 
processo  em  tramite  nos  Juizados  Fazendarios. 


89.  GREC0,  Leonardo.  0  processo  de  execu?ao.  v.  II.  Rio  de  Janeiro:  Renovar.  2001.  p.  567. 
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Pessoas  juridicas,  organizagoes  sociais  e  sociedades  de  credito 

Quanto  as  pessoas  juridicas,  o  artigo  5°,  I,  da  Lei  n°  12.153/2009 
indicou  a  possibilidade,  como  autoras,  das  “microempresas  e  empresas  de 
pequeno  porte,  assim  definidas  na  Lei  Complementar  n°  123,  de  14  de 
dezembro  de  2006”. 

Em  2014,  a  Lei  Complementar  n°  147  alterou  o  artigo  8°,  §  1°  da  Lei 
n°  9.099/95  para  autorizar  a  “propor  a<;ao”  nos  Juizados  Especiais  Civeis 
o  microempreendedor  individual  -  MEI,  cuja  regula^ao  se  deu  pela  Lei 
Complementar  n°  128  de  2008  (ao  inserir  o  artigo  18-A  e  §  1°  na  Lei 
Complementar  123/2006),  ja  prevista  a  figura  do  pequeno  empresario  no 
Codigo  Civil/02  (artigos  966  e  970). 

Ao  que  se  observa,  embora  ja  existente  e  ja  regulamentada  a  figura 
do  microempreendedor  individual  desde  a  Lei  Complementar  n°  128/2008, 
a  lei  dos  juizados  especiais  fazendarios,  de  2009,  nao  os  incluiu  no  rol 
dos  legitimados  para  o  processo  como  autores.  Apos,  em  2014,  com  a  Lei 
Complementar  147,  houve  nova  possibilidade  de  “corre^ao”  do  eventual 
“lapso”.  Mas  o  legislador  optou  por  apenas  inclui-lo  dentre  os  legitimados 
para  os  processos  previstos  na  Lei  n°  9.099/95. 

Nao  houve  altera^ao  da  lei  dos  juizados  especiais  fazendarios.  Nao 
ha,  todavia,  qualquer  motivo  logico  para  excluir,  da  condi^ao  de  autor,  os 
microempresarios  individuais.  Ao  contrario,  necessitam  de  maior  prote<;ao 
do  que  as  demais  pessoas  juridicas  indicadas  no  artigo  5°,  I  da  Lei  n° 
12.153/09,  possuindo  receita  bruta  substancialmente  inferior. 

A  mesma  divergencia  esta  instaurada  em  rela^ao  as  pessoas  juridicas 
qualificadas  como  Organiza^ao  da  Sociedade  Civil  de  Interesse  Publico,  nos 
termos  da  Lei  n°  9.790,  de  23  de  mar^o  de  1999,  e  sociedades  de  credito 
ao  microempreendedor,  nos  termos  do  art.  1°  da  Lei  n°  10.194,  de  14  de 
fevereiro  de  2001  (artigo  8°,  §  1°,  incisos  III  e  IV  da  Lei  n°  9099/95).  A 
doutrina,  aqui,  tambem  se  divide  quanto  a  amplia^ao  das  legitima^oes 
para  o  processo.  Enquanto  Ricardo  Chimenti  encaminha-se  para  a  nega- 
tiva  (“Creio  que  a  omissao  da  Lei  12.153/2009  (...)  foi  intencional  (...)”9H, 
Joel  Dias  atribui  a  um  lapso  justificado  historicamente  pela  fase  final  de 
tramita^ao  em  que  se  encontrava  o  PL  n°  118/200591. 


90.  CHIMENTI,  Ricardo  Cunha.  Ob.  Cit.  p.  66. 

91.  FIGUEIRA  JUNI0R,  Joel  Dias.  Ob.  cit.  p.  133. 
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Os  entes  despersonalizados 

A  Lei  n°  12.153/09  nao  solucionou  grande  controversia  nao  so  da 
doutrina  quanto  da  jurisprudencia  acerca  dos  entes  despersonalizados. 
Condominio,  espolio,  podem  ou  nao  ser  autores  nos  Juizados  Especiais? 
Aqui,  e  preciso  esclarecer,  a  controversia  nao  esta  restrita  aos  juizados 
fazendarios.  Desde  1995  ainda  nao  se  encontrou  denominador  comum 
interpretativo  e  o  legislador  nao  estabeleceu  o  norte. 

Para  fins  exclusivos  dos  juizados  fazendarios,  contudo,  novamente, 
tudo  esta  a  depender  do  vies  a  seguir.  Se  a  interpreta^ao  conferida  pelo 
STJ  (regula^ao  clara  e  suficiente)  for  a  estabelecida,  nao  sera  possivel, 
ainda  que  com  argumentos  sustentaveis,  tomar  caminho  diferente,  ainda 
que  se  admita  a  figura^ao  do  condominio  e  do  espolio  como  partes  nos 
juizados  especiais  civeis. 

Cessionario  de  pessoa  juridica 

Na  origem,  a  Lei  n°  9.099/95  limitava  a  legitimidade  para  o  processo 
como  autores  as  pessoas  fisicas,  naturais.  A  veda^ao  a  cessao  de  credito, 
assim,  de  pessoa  juridica  a  pessoa  natural  tinha  nitido  proposito  de  impe- 
dir,  pelas  vias  transversas,  a  burla  ao  dispositivo.  Por  intermedio  de  pessoa 
fisica/natural,  a  pessoa  juridica  era  quem,  verdadeiramente,  se  beneficiaria 
da  demanda  em  juizados  especiais. 

Posteriormente,  foram  autorizadas  as  pessoas  juridicas,  sociedades 
empresarias,  a  propositura  da  a<;ao.  Parte  da  doutrina,  entao,  tratou  de 
abrandar  o  regramento,  imaginando  possivel  a  cessao  de  credito  desde  que 
a  pessoa  juridica,  cedente,  estivesse  autorizada  a  demandar  em  juizados 
especiais. 

Essa  e  uma  tendencia. 

Nao  obstante,  ha  argumentos  contrarios,  solidos,  a  manter  a  impossi- 
bilidade,  ou  seja,  a  ilegitimidade  para  o  processo  do  cessionario  da  pessoa 
juridica. 

O  primeiro  deles  e  que  ha  diferen<;a  de  tratamento  processual  no 
tocante  a  pessoa  natural  e  a  pessoa  juridica,  por  exemplo  quando  se  tratar 
da  analise  dos  beneficios  da  gratuidade  de  justi<;a  (artigo  99,  §  3°  do  CPC). 
Se  nao  ha  cobran<;a  de  custas,  taxas  e  despesas  em  1°  grau  em  sede  de 
juizados,  isso  nao  acontece  quando  da  interposi<;ao  de  recurso  e  eventual 
sucumbencia.  A  cessao  de  credito,  assim,  pode(ria)  ser  utilizada  como  burla 
capaz  de  afastar  eventual  pagamento  imediato  dos  debitos  sucumbenciais 
pela  pessoa  juridica.  Sabendo-se  que  a  cessao  pode  ser  gratuita,  nao  e 
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dificil  imaginar  pessoa  juridica  cedendo  eventual  credito  a  empregados/ 
prepostos,  resguardando-se,  assim,  de  eventual  prejuizo.  O  cessionario/ 
empregado/preposto,  poderia,  sob  os  auspicios  da  gratuidade,  perseverar 
em  processo  sem  despesas.  Se,  ao  contrario,  inexistisse  a  cessao,  seria  a 
propria  pessoa  juridica,  solvente,  a  responsavel  pelo  processo  e  seus  onus. 

A  segunda  perspectiva  da  permanencia  da  impossibilidade  de  o  ces- 
sionario  deflagrar  processo  em  sede  de  juizados  e  a  tendencia,  hoje,  seja 
no  que  se  refere  a  cessao  comum  de  credito  (artigos  286  a  298  do  Codigo 
Civil)  ou  a  cessao  sobre  os  titulos  de  credito  (artigos  887  a  926  do  Codigo 
Civil),  da  observancia  do  que  se  denomina  "objetiva^ao  do  credito”,  vale 
dizer,  importa-se  muito  mais  com  sua  satisfa^ao  do  que  com  as  subjeti- 
vidades  das  rela^oes.  Essa  tendencia  e  a  antitese  das  solu^oes  dialogicas 
buscadas  pelos  juizados  especiais,  cujo  conflito  precisa  ser  compreendido 
em  todos  os  seus  aspectos. 

P°r  ultimo,  embora  nao  se  tenha  duvida  acerca  das  oponibilidades  das 
exce9oes,  autorizado  o  devedor  as  defesas  da  rela^ao  originaria,  o  ideario 
conciliatorio  estaria  diretamente  afetado.  O  cessionario,  no  mais  das  vezes, 
nao  tem  ciencia  da  rela^ao  originaria,  das  desaven^as  -  o  que  dificulta  e 
atrasa  a  presta^ao  jurisdicional  -,  caracterizando-se  como  terceiro  alheio  no 
que  toca  ao  direito  de  fundo.  So  se  apresenta  para  receber  o  credito,  nao 
se  importando  se  o  servi^o  foi  bem  prestado  pelo  cedente,  se  o  produto 
foi  entregue  etc.  Vale  dizer,  nada  tem  a  contribuir  com  os  esclarecimentos 
dos  fatos  e,  por  evidencia,  nao  e  disso  que  precisa  os  juizados  especiais. 

Polo  passivo 

Se  a  interpreta^ao  e  vacilante  no  que  toca  ao  polo  ativo,  assim  tambem 
oeno  polo  passivo. 

Ao  tratar  de  juizado  fazendario,  a  Lei  n°  12.153/09  pretendeu  facili- 
tar,  ao  jurisdicionado,  o  acesso  e  tramite  do  processo,  dispensando-o  da 
burocracia  tradicional  dos  juizos  comuns.  As  demandas  civeis,  entre  par- 
ticulares,  regram-se  pela  Lei  n°  9099/95.  Desde  2001,  com  a  Lei  n°  10.259, 
entes  publicos  da  Uniao  passaram  a  se  submeter  aos  Juizados  Especiais 
Federais  e,  entao,  os  Juizados  sao  o  locus  do  processo  da  administra^ao 
direta  e  indireta  (a  exce<;ao  das  sociedades  de  economia  mista).  Com  a  Lei 
n°  12.153/09  completou-se  o  ciclo  e  os  entes  publicos  estaduais,  municipais 
e  distritais,  suas  autarquias,  funda<j:oes  e  empresas  publicas,  podem  ser  de- 
mandados  com  as  regras  processuais  simplificadas  dos  juizados  especiais. 

Quanto  aos  entes  piiblicos  da  Administra^ao  Direta,  pouca  divergencia. 
Estados,  Municipios  e  o  Distrito  Federal  podem  ser  reus  em  processos  nos 
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iuizados  fazendarios.  As  autarquias  (CF/88,  artigo  37,  XIX  e  artigo  5°,  I, 
Decreto-Lei  n°  200/1967),  pessoas  juridicas  de  direito  publico  mtegrantes 
da  Administra<;ao  Indireta,  tambem  serao  demandadas  em  sede  de  juiza- 
dos  especiais. 

Quanto  as  funda^oes,  ainda  paira  na  doutrina  duvida  acerca  de  sua 
natureza  juridica,  se  de  direito  publico  ou  direito  privado.  A  perspectiva 
mais  adotada,  principalmente  apos  a  EC/19  de  1998,  e  a  de  que  a  fun- 
da^ao  criada  por  lei  especifica  possui  natureza  de  direito  publico,  com 
observancia  do  comando  do  artigo  41,  V,  do  Codigo  Civil.  Ja  quando  a 
lei,  por  forc;a  do  comando  do  artigo  37,  XIX,  da  CF/88,  apenas  autonza 
sua  cria^ao  com  a  institui<;ao  pelo  Poder  Executivo,  a  natureza  sera  de 
direito  privado.  Nao  ha  relevancia,  entretanto,  para  a  qualidade  da  posi<;ao 
de  reu,  a  verifica<;ao  de  sua  natureza  juridica,  bastando  que  as  funda^oes 
estejam  vinculadas  aos  entes  da  Administra^ao  Direta,  com  a  existencia 
de  patrimonio  publico.  Excluidas,  pois,  todas  as  funda^oes  instituidas  por 
particular  com  patrimonio  privado. 

As  empresas  publicas,  pessoas  juridicas  de  direito  privado,  tambem 
sao  integrantes  da  administra<;ao  indireta,  com  capital  publico,  dependen- 
tes,  para  sua  cria^ao,  de  autoriza^ao  legal,  cuja  finalidade  e  a  explora<jao 
de  atividade  economica.  Vinculadas  a  Administra^ao  Direta,  autorizada  a 
cria?ao  por  lei  e  instituida  pelo  Administrador  (Poder  Executivo),  tambem 
poderao  ser  res  em  juizados  especiais. 

A  divergencia,  mais  uma  vez,  esta  na  verifica<;ao  se  o  inciso  II  do 
artigo  5°  estipula  a  taxatividade  daqueles  que  podem  ser  reus  em  sede  de 
juizado  fazendario  ou  se  a  estipula<;ao  normativa  nao  afasta  a  possibilidade 
de  pessoas  diversas. 

Como  afirmado,  a  ultima  manifesta^ao  do  STJ  e  no  sentido  da  re- 
gula<;ao  “clara  e  suficiente”  daqueles  que  podem  ser  parte  em  sede  de 
juizados  fazendarios. 

A  aderir  a  perspectiva,  a  controversia  estaria  resolvida. 

Mas  nao  e  assim. 

Tem  sido  comum,  na  esfera  dos  juizados  fazendarios,  a  deflagra^ao  de 
processo  em  face  do  ente  publico  (autorizado  pelo  artigo  5°,  II,  da  Lei  n° 
12.153/09)  e  de  pessoa  natural,  em  litisconsorcio,  cujo  interesse  e  vincula<;ao 
se  oferecem  de  acordo  com  a  demanda  proposta.  Assim,  como  exemplo, 
a  viuva  a  pretender  a  pensao  previdenciaria  antes  deferida  a  terceiro  pelo 
Poder  Publico,  indicando-os  como  litisconsortes,  o  vendedor  a  pugnar  pela 
anota^ao  da  transferencia  do  veiculo  e  da  pontua<;ao,  derivada  de  auto 
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de  infra^ao,  ao  novo  proprietario,  o  paciente  necessitado  de  interna^ao,  a 
exigi-la  tanto  do  ente  publico  quanto  da  institui<;ao  privada  etc. 

Nao  raras  as  vezes,  a  demanda  e  formulada  com  a  indica<;ao  tanto 
do  ente  publico,  quanto  do  particular,  no  polo  passivo.  Indaga-se  acerca 
da  possibilidade  de  pessoas  naturais,  ou,  ainda,  outras  pessoas  juridicas 
ou  formais,  se  sujeitarem  a  jurisdiq:ao  dos  juizados  especiais  fazendarios. 

A  questao  da  pluralidade  subjetiva  (litisconsorcio)  nao  e,  nunca  foi  e 
jamais  sera  de  facil  solu<;ao. 

Sao  pelos  menos  4  (quatro)  as  classifica<;6es  possiveis  do  litisconsorcio: 
quanto  ao  momento  da  institui<;ao  (originario  ou  ulterior),  quando  a  posi<;ao 
juridica  em  rela<;ao  processual  (ativo  ou  passivo),  quanto  a  obrigatoriedade 
de  sua  forma<;ao  (necessario  ou  facultativo)  e  quanto  a  uniformidade  dos 
efeitos  da  senten<;a  (simples  ou  unitario). 

E  preciso  dizer,  desde  logo,  a  lei  dos  juizados  fazendarios  nao  veda 
a  forma<;ao  do  litisconsorcio  originario92,  de  modo  que  a  possibilidade  da 
institui<;ao  e  incontestavel.  A  se  verificar,  apenas,  a  figura  do  litisconsorcio 
multitudinario  (artigo  113,  §  1°,  do  CPC),  cuja  analise  deve  ser  ainda  mais 
criteriosa  em  juizados  especiais,  dada  a  especificidade  do  rito. 

A  duvida  se  estabelece  quando  um  dos  figurantes  nao  esta  autorizado, 
a  priori,  a  ser,  faltando-lhe,  assim,  em  primeira  analise,  a  legitima^ao  para 
o  processo.  O  exemplo  mais  comum  e  a  indica^ao  de  pessoa  natural  no 
polo  passivo,  como  nos  primeiros  exemplos. 

A  tese  de  maior  ocorrencia  eada  possibilidade  do  litisconsorcio,  in- 
cluindo  pessoas  nao  legitimadas  para  o  processo  originariamente  quando 
houver  a  necessidade  de  sua  forma<;ao.  Vale  dizer,  nas  hipoteses  de  litis- 
consorcio  necessario,  pode  figurar  como  parte  aquele  nao  indicado  pelos 
incisos  I  e  II  do  artigo  5°  da  Lei  de  regencia93. 

E  preciso  fazer  o  registro.  O  mais  dificil  nao  e  superar  a  possibilidade 
de  outras  pessoas,  que  nao  as  indicadas  no  artigo  5°,  II,  da  Lei  n°  12.153/09, 
figurarem  no  polo  passivo  em  juizados  fazendarios.  A  dificuldade  reside 
em  estabelecer  quando  ocorre  o  litisconsorcio  necessario.  Ate  hoje  no 
direito  patrio  nao  ha  delimita^ao  estruturada.  A  casuistica  tem  angariado 
simpatia,  principalmente  nos  Tribunais,  em  razao  da  real  controversia  e  da 
dificil  orienta<;ao.  Diante  do  primeiro  Codigo  de  Processo  Civil  nacional, 


92.  A  intervengao  litisconsorcial  forgada  e  a  mtervengao  litisconsorcial  voluntaria  sao  modalidades  de  interven?ao  de 
terceiros,  encontrando,  pois,  vedagao  no  artigo  10  da  Lei  n°  9099/95. 

93.  Por  todos,  CAMARA,  Alexandre  Freitas.  Ob.  Cit.  p.  210. 
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de  1939,  ja  grassavam  duvidas  e  perplexidades94.  O  Codigo  de  1973  mais 
confundiu  do  que  revelou.  A  comissao  revisora,  inclusive,  ofereceu  substi- 
tutivo  global  ao  texto,  de  tao  infeliz  a  reda<;ao.  Sem  sucesso95.  E  o  Codigo 
de  2015,  com  lamento,  se  inspirou  no  Codigo  de  1973. 

Tornando  ao  ponto  mais  defendido  na  atualidade  -  pessoa  nao  indicada 
no  artigo  5°,  II,  pode  figurar  em  processo  perante  os  juizados  fazendarios 
quando  houver  necessidade  na  forma<;ao  do  litisconsorcio  -,  e  possivel 
sustentar  posi<;ao  diversa,  sem  embargo  da  interpreta<;ao  dominante. 

De  inicio,  como  se  costuma  afian<;ar,  “vida  processual”  existia  antes 
da  entrada  em  vigor  da  lei  dos  juizados  fazendarios.  Isso  quer  dizer  que 
o  problema  apresentado  nao  e  novo  e,  quando  ocorria,  a  solu<;ao,  invaria- 
velmente,  cabia  ao  juizo  comum. 

Como  nao  se  desconhece,  no  caso  do  litisconsorcio  necessario  nao 
formado,  o  problema  se  resolve  com  fundamento  na  legitima<;ao  (ad  cau- 
sam,  condi<;ao  da  a<;ao)96.  Se  todos  os  que  deveriam  figurar  no  polo  da 
rela<;ao  processual  la  nao  se  encontram  -  seja  porque  o  juiz  determinou 
a  sua  integra<;ao  e  o  autor  nao  o  fez,  ou  uma  das  partes  nao  pode  litigar 
em  determinado  juizo  a  extin<;ao  pela  ilegitimidade  se  impoe.  A  legiti- 
ma<;ao,  assim,  e  formada  pela  amalgama  dos  litisconsortes  e,  sem  ela,  nao 
esta  completa. 

Poder-se-ia  argumentar,  com  razao,  que  com  a  estipula<;ao  do  artigo  2°, 
§  4°,  da  Lei  n°  12.153/09,  nas  causas  de  competencia  dos  juizados  fazenda- 
rios  (valor,  material  e  pessoa),  o  juizo  comum  nao  mais  teria  competencia 
para  o  julgamento  do  ente  publico. 

O  argumento  e  verdadeiro.  Mas  o  oposto  tambem  o  e:  os  juizados 
fazendarios,  em  tese,  nao  sao  competentes  para  o  julgamento  de  pessoas 
diversas  daquelas  eleitas  no  artigo  5°,  II  da  lei  de  regencia. 

Ter-se-ia,  assim,  a  incompetencia  absoluta  tanto  do  juizado  fazenda- 
rio  para  o  julgamento  da  pessoa  natural  (litisconsorciando-se,  de  forma 
necessaria,  com  o  ente  publico),  quanto  a  incompetencia  absoluta  do  juizo 
comum,  porque  nao  poderia  julgar  o  ente  publico  em  parcela  de  compe- 
tencia  retirada  da  Lei  n°  12.153/09. 


94.  GUIMARAES,  Luiz  Machado.  As  tres  figuras  do  litisconsorcio.  Irr.  Estudos  de  Direito  Processual  Civil.  Rio  de 
Janeiro-Sao  Paulo:  Juridica  e  Universitaria,  1969.  p.  201. 

95.  M0REIRA,  Jose  Carlos  Barbosa.  Estudos  sobre  o  Novo  Codigo  de  Processo  Civil.  Rio  de  Janeiro:  Liber  Juris,  1974. 
p.  13. 

96.  M0REIRA,  Jose  Carlos  Barbosa.  Litisconsorcio  Unitario.  Sao  Paulo:  Forense,  1972.  p.  12. 
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Ambos  os  juizos  (especial  e  comum),  com  o  litisconsorcio,  seriam 
incompetentes. 

Ha  que  se  fazer  uma  escolha,  todavia.  Mas  ha  argumentos  capazes  de 
conduzir  a  defini<;ao  da  competencia  do  juizo  comum,  mesmo  em  caso  de 
litisconsorcio  necessario,  e  a  indica<;ao  e  da  propria  lei  e  das  particulari- 
dades  de  seus  regramentos. 

Os  juizados  fazendarios  foram  concebidos  para  o  julgamento  de  entes 
publicos.  Toda  a  sua  estrutura<;ao  foi  assim  encaminhada.  Nao  e  lei  destina- 
da  a  pessoas  naturais,  por  evidencia.  Admitir  a  presen<;a  de  pessoas  fisicas/ 
naturais,  por  exemplo,  seria  obrigatoriamente  fazer  conviver,  em  um  mesmo 
processo  ( rectius ,  mesmos  autos),  disposi<;6es  diversas  para  os  reus.  Pode-se 
citar,  como  exemplo  dessa  especificidade  da  lei,  o  artigo  8°.  Ao  tratar  da 
audiencia,  menciona  “os  representantes  judiciais  dos  reus”,  sabendo-se  nao 
ser  possivel  a  representa<;ao  de  pessoa  natural  (nao  obstante  a  discussao  da 
incidencia  do  artigo  10  da  Lei  n°  10.259/01).  Tambem  o  artigo  9°,  ao  tratar 
do  “dever”  de  a  Fazenda  Publica  fornecer  documenta<;ao  disponivel,  nao  se 
dirige  a  pessoa  natural.  Expressamente  se  refere  a  “entidade  re”,  denomina<;ao 
exclusiva  de  ente  da  administra<;ao  direta  ou  indireta.  Tambem  o  artigo  11, 
pois,  ao  estipular  nao  haver  o  reexame  necessario,  a  contrario  sensu,  deixa 
evidenciada  a  perspectiva  de  se  tratar  de  lei  destinada  a  Fazenda  Publica. 

Nao  bastassem  estes  argumentos,  talvez  no  cumprimento  de  senten- 
<;a  esteja  a  diversidade  mais  acentuada  de  tratamento,  a  afastar,  de  forma 
segura,  a  possibilidade  de  a  pessoa  natural  ser  elevada  a  condi<;ao  de  re 
nos  juizados  fazendarios.  Os  artigos  12  e  13  estipulam  a  forma,  o  rito,  o 
procedimento  dos  atos  materiais  da  execu<;ao,  alem  de  indiciarem  os  efeitos 
de  eventuais  recursos.  Ambos  os  dispositivos  autorizam  os  atos  de  execu<;ao 
somente  “com  e  apos  o  transito  em  julgado”,  a  indicar,  induvidosamente, 
o  duplo  efeito  de  recurso  recebido. 

Nao  se  pode  duvidar  de  algo  que  salta  aos  olhos:  os  dispositivos  fo- 
ram  elaborados  de  forma  a  vincular,  evidentemente,  a  Fazenda  Publica.  A 
indagar-se,  entao,  se  recurso  eventualmente  interposto  pela  pessoa  natural, 
litisconsorte  necessario  em  sede  de  juizado  fazendario,  seria  recebido  so- 
mente  no  efeito  devolutivo,  conforme  artigo  41  da  Lei  n°  9.099/95.  Alem 
disso,  enquanto  o  artigo  13  estatui  a  obriga<;ao  de  pagar  por  precatorio  ou 
requisi<;ao,  o  artigo  12  estipula  serem  as  obriga<;oes  de  fazer  e  nao  fazer,  ou 
de  entrega  de  coisa  certa,  cumpridas  mediante  “oficio  do  juiz  a  autoridade 
citada  para  a  causa”. 

Imagine-se,  por  exemplo,  em  eventual  litisconsorcio  necessario,  a 
condena^ao  do  ente  ptiblico  e  da  pessoa  natural  em  danos  morais.  Em 
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rela^ao  ao  ente  publico,  o  cumprimento  da  condena^ao  seria  regrado 
pelo  artigo  13,  com  todas  as  especificidades.  Em  rela^ao  a  pessoa  natural, 
ter-se-ia  a  necessidade  da  importa^ao  das  regras  da  Lei  n°  9.099/95  com  a 
determina^ao  de  penhora,  avalia^ao,  e  eventual  hasta  publica.  Mais  ainda, 
haveria  de  se  indagar  a  utiliza<^ao  de  edital  (artigo  513,  §  2°,  IV  do  CPC) 
e  tantas  outras  regras  legais  nao  previstas  pela  Lei  n°  12.153/09.  Tambem 
nao  se  saberia  se  ao  autor,  vencedor,  seria  imposta  a  deflagra^ao  de  duplo 
cumprimento,  em  peti^oes  diversas,  diante  da  regra  do  artigo  780  do  CPC, 
eventualmente  aplicavel. 

Seria  esse  o  objetivo  dos  juizados  fazendarios? 

Por  ultimo,  embora  nao  se  possa  seguir  a  originalidade  a  proposta  de 
Georg  Kuttner,  citado  por  Barbosa  Moreira  em  conhecido  e  critico  ensaio9', 
e  possivel  interpretar  que  a  Lei  n°  12.153/09  pretendeu,  de  forma  clara, 
evitar  burocracia  e  entraves  de  cunho  processual/procedimental.  Os  conhe- 
cidos  percal^os  dos  processos  em  face  dos  entes  publicos  haveriam  de  ser 
minorados/retirados.  Assim,  a  execu<;ao  das  obriga^oes  de  fazer,  nao  fazer 
e  dar  coisa  certa,  se  resume  a  ordem  do  Juiz,  simplesmente.  Por  oficio  a 
“autoridade  citada  para  a  causa”  ( rectius :  autoridade  que  representa  o  ente 
citado).  Para  cumprimento  imediato.  E  ordem  emanada  do  Estado-Juiz 
para  o  Estado-Administra$ao,  que  deve,  enfim,  em  observancia  lato  sensu, 
cumprir  sua  propria  ordem  (ambos  vinculados  ao  Estado).  Tem-se,  ai,  o 
resquicio  da  mandamentalidade  mencionada  por  Kuttner,  embora  dirigida 
ao  ente  participante  do  processo. 

Sao  essas,  pois,  as  razoes,  possiveis,  na  defesa  da  posi^ao  juridica  de 
que,  em  caso  algum,  sequer  no  litisconsorcio  necessario,  sera  possivel  figurar 
pessoa  natural  no  polo  passivo  de  processo  submetido  aos  juizados  fazen- 
darios.  Seria  contrario  ao  ideal  perseguido  pelo  legislador  (de  simplicidade). 

Anote-se  que  o  TJRJ,  em  Incidentes  de  Assun^ao  de  Competencia 
(IAC)  n°  0053667  03.2017.8.19.0000  e  n°  0039361  29.2017.8.19.0000,  esta 
a  solucionar  a  controversia  com  teses  assim  firmadas:  (i)  e  competente  o 
Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica  quando  se  forma  litisconsorcio  passivo 
entre  ente  publico  e  particular;  (ii)  o  fato  de  ser  o  litisconsorte  pessoa  natu- 
ral  ou  pessoa  juridica  de  direito  privado  tem  alguma  mfluencia  na  solu^ao 
da  questao;  (iii)  a  solu^ao  da  questao  se  altera  conforme  o  litisconsorcio 
seja  necessario  ou  facultativo. 


97. 


M0REIRA,  Jose  Carlos  Barbosa.  A  sentenga  mandamental  -  da  Alemanha  ao  Brasil. 

revistas/revistal  5/revistal  5o/o20%20J0SE%20CARLOS%20BARB0SA%20MOREIRA%20-%20A  /o20Sentenga  /o20 
mandamental%20-%20Da%20Alemanha%20ao%20Brasil.pdf>. 
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Intervencao  de  terceiros 

A  Lei  dos  Juizados  Fazendarios  nao  abordou  a  possibilidade  da  inter- 
ven<;ao  de  terceiros.  Remete-se,  pois,  ao  artigo  10  da  Lei  n°  9.099/95,  mas 
com  a  observancia  do  artigo  1.062  do  novo  CPC  e  a  figura  da  desconsi- 
dera<;ao  da  personalidade  juridica,  artigo  133  do  mesmo  Codigo. 

Ao  fim  das  contas,  formalmente,  apenas  a  desconsidera<;ao  da  persona- 
lidade  juridica,  tratada  pelo  legislador  como  “interven<;ao  de  terceiros”,  seria 
exce<;ao  a  regra  da  impossibilidade.  Seja  como  for,  e  de  dificil  incidencia. 

Monografista  da  materia,  Otavio  Joaquim  Rodrigues  Filho  assevera, 
“A  regra,  entretanto,  e  que  nao  serve  a  disregard  doctrine  para  atingir  o 
Poder  Publico.  O  Estado  ja  e  responsavel  subsidiariamente  pelas  dividas  das 
empresas  estatais,  autarquias  e  funda<;oes  piiblicas,  e  essa  responsabilidade 
subsidiaria  nao  se  insere  no  contexto  da  desconsidera<;ao  da  personalidade 
juridica”.  Anota,  contudo,  exce<;ao,  quando  houver  separa<;ao  de  patrimonios 
e  de  responsabilidade  das  empresas  que  explorem  atividade  economica  e 
o  poder  publico.  Arremata:  “(...)  embora  seja  hipotese  incomum,  pode  ser 
desconsiderada  a  personalidade  juridica  dessas  especies  de  empresas  estatais 
para  atingir  o  patrimonio  do  socio,  o  poder  publico,  desde  que  presentes 
os  pressupostos  da  disregard  doctrine"96. 

De  dificil  observancia,  inclusive  pela  complexidade  da  analise  a  afetar 
a  celeridade  exigida  pelo  legislador.  Cabe  ao  Juiz,  se  for  o  caso,  a  adequa- 
<;ao  procedimental  possivel,  de  modo  a  zelar  pelos  caros  principios  dos 
juizados  especiais. 

Pedido  contraposto 

A  Lei  n°  12.153/09  nao  regulou  regras  do  procedimento  cognitivo, 
cabendo,  pois,  ao  interprete,  a  defini<;ao  de  qual  caminho  seguira  o  proces- 
so.  Mais  adequada,  por  evidencia,  a  utiliza<;ao  da  Lei  n°  9.099/95,  embora 
a  realidade  nao  demonstre,  na  pratica,  o  que  seria  a  imposi<;ao  teorica. 

Seja  como  for,  perante  o  Sistema  dos  Juizados  Especiais,  e  possivel, 
ao  reu,  a  formula<;ao  de  pedido,  ao  menos  em  tese,  utilizando-se  de  sua 
propria  posi<;ao  na  rela<;ao  juridica  processual.  Se  ha  ponto  comum  entre  a 
reconven<;ao,  o  pedido  contraposto  e  as  a<;oes  denominadas  duplices,  esta 
nessa  particularidade,  qual  seja,  sao  instrumentos  do  processo  nos  quais 
esta  autorizado  o  reu  ao  exercicio  de  pretensao  propria. 
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Os  artigos  17,  paragrafo  unico,  e  31,  da  Lei  n°  9.099/95,  preveem  o 
instrumento  processual  de  que  ora  se  trata  com  importantes  particula- 
ridades.  A  primeira  delas  e  a  possibilidade  da  formula^ao,  se  e  quando 
fundados  nos  mesmos  fatos  que  constituem  o  objeto  da  controversia”. 
Adotada  pelo  direito  processual  brasileiro  a  teoria  da  substancia<;ao  (artigo 
319,  III  do  CPC),  nao  e  correto  afirmar  estar  a  formula<;ao  do  pedido 
contraposto  vinculada  a  conexao  (artigo  55  do  CPC),  pois  esta  a  propria 
lei  a  autorizar  a  formula<;ao  de  pedido  proprio  pelo  reu  quando  fundado, 
apenas,  “nos  mesmos  fatos”,  abstraindo  dos  fundamentos  juridicos.  O 
segundo  importante  indicativo  e,  tambem,  inovador.  Com  a  formula<;ao 
do  contraposto  pode  ser  dispensada  a  contesta<;ao  formal.  Vale  dizer, 
o  exercicio  de  pretensao  pelo  reu,  com  fundamento  nos  mesmos  fatos, 
desde  que  admitido  pelo  Juiz,  afasta  as  consequencias  da  revelia  (ausencia 
de  contesta<;ao). 

Mais  dificil  e  determinar  quem  pode  formular  o  pedido  contraposto. 

Primeiro  entendimento  da  conta  da  possibilidade  de  qualquer  pessoa 
indicada  como  re  formular  pedido  contraposto,  desde  que  preenchidos  os 
requisitos  legais  (mesmos  fatos,  momento  processual  adequado).  Vale  di- 
zer,  o  demandado,  independentemente  de  sua  natureza,  teria  legitimidade 
processual  para  formular  pedido  proprio,  aproveitando-se  de  sua  condi<;ao 
de  reu.  O  argumento  e  sedutor:  o  que  a  lei  veda,  dizem,  e  que  pessoas 
diversas  possam  “propor  a<;ao”  (artigo  8°,  §  1°  da  Lei  n°  9.099/95).  No 
caso  em  exame,  com  a  a<;ao  ja  proposta,  nao  haveria  obice  em  formular  o 
contraposto,  nao  se  caracterizando,  entao,  o  reu,  como  “autor”. 

O  segundo,  mais  adotado,  autoriza  a  formula<;ao  desde  que  o  reu 
tenha  capacidade  para  ser  autor  em  juizados  especiais.  Exemplificando: 
demandada  pessoa  juridica,  microempresa,  poderia,  ela  propria,  em 
momento  da  defesa,  formular  sua  pretensao,  porque  estaria  autorizada  a 
figurar  como  autor,  nos  termos  do  artigo  8°,  §  1°,  II,  da  Lei  n°  9.099/95. 
Ao  passo  que  demandada  eventual  institui<;ao  financeira,  nao  poderia 
utilizar-se  da  prerrogativa,  porque  sua  natureza  juridica  nao  lhe  autori- 
za  a  figurar  no  polo  ativo  da  rela<;ao  processual  submetida  ao  rito  dos 
juizados  especiais. 

Adotado  o  segundo  posicionamento,  nao  havera,  em  regra,  pedido 
contraposto  formulado  em  juizados  especiais  fazendarios,  porquanto  sao 
diferentes  os  legitimados  processuais  do  polo  ativo  e  do  polo  passivo, 
conforme  se  observa  pelo  artigo  5°,  I  e  II  da  Lei  n°  12.153/09.  Entretanto, 
importante  mencionar  o  posicionamento  de  Humberto  Theodoro  Junior, 
a  saber: 
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zado  Esoerial  n5«  ;  v  terem  SIdo  exdui'das  do  Jui- 
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quanto  a  ultima  nem  mesmo  se  considera  a<;ao  distinta  da  condena 
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Art.  5° 


Jurisprudencia  selecionada 

“Agao  rescisoria.  Contrato  de  consumo.  Competencia.  Juizado  Especial  Da 
Fazenda  Publica.  Sociedade  de  economia  mista.  Impossibilidade.  As  socie- 
dades  de  economia  mista  nao  estao  elencadas  no  rol  taxativo  das  pessoas 
que  podem  figurar  nos  polos  dos  processos  que  tramitam  perante  os  juizados 
especiais  da  fazenda  publica  (art.  5°  da  Lei  n°  12.153/2009).  Precedentes 
jurisprudenciais.  Desta  forma,  nao  ha  que  se  falar  em  rescindir  a  sentenga  em 
razao  de  o  processo  nao  ter  tramitado  perante  o  juizado  especial  da  fazenda 
publica.  Agao  rescisoria  julgada  improcedente.  Unanime.  (Agao  rescisoria  n 
70063510069,  primeiro  grupo  de  camaras  cfveis,  Tribunal  de  Justiga  do  RS, 
relator:  Joao  Barcelos  de  Souza  Junior,  julgado  em  15/05/2015) 

“Agravo  de  instrumento.  Competencia.  Agao  de  cobranga  ajuizada  por  santa 
casa  contra  o  estado.  Entidade  sem  fins  lucrativos,  que  nao  se  enquadra  nos 
conceitos  de  microempresa  ou  empresa  de  pequeno  porte.  Inaplicabilidade 
da  lei  n°  12.153/09.  Competencia  da  vara  da  fazenda  publica.  O  Juizado 
Especial  da  Fazenda  Publica  nao  tem  competencia  para  o  julgamento  de 
agao  de  cobranga  em  que  a  parte  autora  e  Santa  Casa,  entidade  civil  sem 
fins  lucrativos,  que  nao  se  enquadra  nos  conceitos  de  microempresa  ou 
empresa  de  pequeno  porte  da  LC  123/2006.  Inteligencia  do  art.  5°,  I,  da 
Lei  12  153/2009.  Precedentes  do  TJRGS.  Agravo  de  instrumento  provido 
liminarmente”.  (Agravo  de  Instrumento  N°  70063929194,  Vigesima  Segunda 
Camara  Civel,  Tribunal  de  Justiga  do  RS,  Relator:  Carlos  Eduardo  Zietlow 
Duro,  Julgado  em  13/03/2015) 

“Recurso  inominado.  Multas.  Transferencia  de  vefculo  automotor  sem  a  res- 
pectiva  comunicagao  ao  Detran  -  pretensao  a  declaragao  de  inexigibilidade  de 
tributos  e  das  autuagoes  de  transito  e  respectivas  sangoes  -  agao  ajuizada 
contra  o  Detran,  municipio  de  Sao  Paulo,  municipio  de  Varzea  Paulista,  su- 
posto  comprador  e  terceiro  que  consta  do  DUT  como  comprador  -  nulidade 
da  sentenga  de  extingao  -  possibilidade  de  litisconsorcio  passivo  do  Detran, 
municipios  responsaveis  pelas  autuagoes  e  possiveis  adquirentes  do  veiculos  - 
inexistencia  de  obice  a  presenga  de  pessoas  fisicas  como  litisconsortes  no 
JEFAZ  -  inteligencia  do  artigo  5°,  II,  da  Lei  n°  12.153/09  -  procedencia  da 
pretensao  que  implicara  em  alteragao  dos  dados  do  proprietario  do  veiculo 
junto  ao  Detran,  face  a  impossibilidade  de  solugao  de  continuidade  dos  regis- 
tros  -  sentenga  anulada.  Da-se  provimento  ao  recurso”.  (TJSP;  recurso  inomi- 
nado  civel  1061196-96.2017.8.26.0053;  relator  (a):  Rodrigo  Cesar  Fernandes 
Marinho;  orgao  julgador:  4a  turma  -  Fazenda  Publica;  foro  central  civel  -Sao 
Paulo;  data  do  julgamento:  08/03/2019;  data  de  registro:  08/03/2019) 

“Conflito  negativo  de  competencia.  Transporte.  Litisconsorcio  passivo.  Pessoa 
jurldica  de  direito  privado.  Competencia  da  justiga  comum.  Precedentes.  A 
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competencia  do  juizado  especial  da  fazenda  publica  e  definida  em  razao  do 
valor  atribuido  a  causa.  Presente  impedimento  para  remessa  ao  juizado  especial 
da  fazenda  publica,  pois  ha  pessoa  juridica  de  direito  privado  no  polo  passivo 
da  demanda;  natureza  diversa  daqueles  entes  previstos  no  art.  5°,  II,  da  lei 
12.153/09.  Conflito  de  competencia  improcedente”.  (Conflito  de  competencia 
n°  70069342269,  decima  segunda  camara  civel,  Tribunal  de  Justiga  do  RS, 
relator:  Guinther  Spode,  julgado  em  05/07/2016). 

“Recurso  inominado.  Doenga  incapacitante.  Desconto  previdenciario.  Isengao. 
Representagao.  Impossibilidade.  Incompetencia  absoluta  do  juizado  especial  da 
fazenda  publica.  Imperioso  e  o  reconhecimento  da  incompetencia  absoluta  do 
juizado  especial  da  fazenda  publica  para  processar  e  julgar  a  agao,  porquanto 
nota-se  que  a  exordial  indica  a  sra.  Beatriz  Word  como  representante  legal 
do  autor,  sr.  Luiz  Adolfo  Worm,  nao  sendo  admitida  representagao  proces- 
sual  no  juizado  especial,  pois  havendo  necessidade  de  comparecimento  das 
partes  nos  atos  processuais,  esta  obrigatoriamente,  se  dara  pessoalmente, 
podendo  ser  assistidas  por  advogado.  Importante  frisar  que  e  vedado  qualquer 
tipo  de  assistencia  ou  intervengao  de  terceiros,  a  excegao  de  patrocinio  de 
causa  por  advogado,  no  juizado  especial,  conforme  o  art.  9°  e  art.  10  da 
lei  n°  9.099/95.  Cabe  destacar  que,  na  exordial,  a  sra.  Beatriz  consta  como 
curadora  judicial  do  autor  o  que  se  presume  a  incapacidade  do  recorrente. 
Com  efeito,  por  expressa  vedagao  legal,  nao  pode  o  incapaz  figurar  como 
parte  em  processo  de  competencia  do  juizado  especial,  consoante  art.  8°  da 
lei  federal  n°  9.099/95.  Incompetencia  absoluta  do  Juizado  Especial  da  Fazen- 
da  Publica.  Nulidade  dos  atos  decisorios.  Competencia  declinada".  (Recurso 
civel  n°  71006481717,  segunda  turma  recursal  da  fazenda  publica,  turmas 
recursais,  relator:  Rosane  Ramos  de  Oliveira  Michels,  julgado  em  29/03/2017) 


Art.  6°.  Ouanto  as  citagoes  e  intimagoes,  aplicam-se  as  disposi- 
goes  contidas  na  Lei  n°  5.869,  de  1 1  de  janeiro  de  1 973  -  Codigo 
de  Processo  Civil. 


®  Referencias 

Lei  n°  9.099/95:  arts.  18,  19,  20,  39  e  51,  VI. 

Lei  n°  11.419/06:  arts.  4°  a  7°. 

Lei  Complementar  n°  80/94:  art.  44,  I. 

Codigo  de  Processo  Civil:  arts.  72,  II,  238,  239,  §  1°,  246,  247,  252,  254, 
256,  I  a  III,  §§  1°  e  2°,  263,  269,  270,  274,  paragrafo  unico,  275,  334  e 
1.003,  §  1°. 

Consolidagao  das  Leis  do  Trabalho:  art.  852-B,  §  2°,  852-H,  §§  1°,  2°,  6°, 
852-1,  §  3°. 
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<$>  Comentarios 

A  primeira  observa^ao  a  ser  feita  e  a  de  que  a  LJFP  foi  promulgada 
ainda  sob  a  vigencia  do  revogado  CPC,  assim,  onde  se  le  Lei  n  5.869,  de 
11  de  janeiro  de  1973,  leia-se  Lei  n.  13.105,  de  mar^o  de  2015. 

Ha  duas  formas  de  comunica<;ao  de  atos  processuais  previstas  no  CPC 
de  2015:  a  cita<;ao  e  a  intima<;ao.  Sao  exatamente  essas  formas  as  retratadas 
no  art.  6°  da  Lei  n.  12.153/2009,  e,  que  por  expressa  vontade  do  legislador, 
recebem  o  mesmo  tratamento  direcionado  ao  procedimento  comum. 

A  observancia  das  regras  do  CPC  se  da  com  intuito  de  emprestar  a 
coerencia  necessaria  com  o  polo  passivo,  que  obviamente,  por  expressa 
previsao,  e  por  resguardo  ao  interesse  publico,  traz  mais  seguran<^a  com 
rela<;ao  a  efetiva  comunica^ao  de  ajustamento  da  demanda.100 

A  citacao 

A  cita<^ao  e  o  ato  formal  pelo  qual  o  Estado-Juiz  noticia  o  reu  de  que 
foi  proposta  uma  demanda  contra  ele,  o  pedido  formulado,  o  prazo  para 
resposta,  a  data  da  audiencia  e  os  efeitos  de  sua  inercia  (revelia).  Esse 
conceito  e  retirado  do  art.  238  do  CPC,  segundo  o  qual  a  cita<;ao  e  ato 
pelo  qual  se  convoca  o  reu,  o  executado  ou  o  interessado  para  integrar  a 
rela<;ao  juridica  processual. 

Trata-se  de  ato  formal  que  torna  valido  o  processo  em  rela<;ao  ao  reu 
induz  litispendencia,  torna  litigiosa  a  coisa  e  constitui  em  mora  o  deve- 
dor.101  A  ausencia  de  cita<;ao  e  materia  de  ordem  publica  (art.  239  do  CPC) 
e  hipotese  de  anula^ao  do  processo  (art.  52,  IX,  V,  da  Lei  n°  9.099/95), 
que  pode  ser  suscitada,  inclusive,  atraves  de  a$ao  de  nulidade  de  senten<;a, 
“querela  nullitatis ”  (arts.  525,  I,  e  535,  I,  do  CPC). 

Contudo,  destaca-se  que  o  proprio  art.  239  do  CPC  traz  novidades 
em  rela^ao  ao  antigo  art.  214  do  CPC  de  1973.  No  atual  diploma  legal, 
tem-se  que  a  cita<^ao  do  reu  ou  do  executado  nao  e  indispensavel  para  a 
validade  do  processo  nos  casos  de  indeferimento  da  peti^ao  inicial  ou  de 
improcedencia  liminar  do  pedido,  com  ou  sem  resolu<^ao  do  merito.  Sao 
hipoteses  em  que  o  legislador  entendeu  que  a  cita^ao  nao  se  mostra  util 
ou  necessaria  a  resolu<^ao  do  caso  em  concreto.10- 


100.  G0MES  JUNI0R,  Luiz  Manoel;  GAJARD0NI,  Fernando  da  Fonseca;  CRUZ,  Luana  Pedrosa  de  Figueiredo;  CER0UEIRA, 
Luis  Otavio  Sequeira  de.  Comentarios  a  Lei  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica:  Lei  n.  12.153/2009.  2. 
ed.  Sao  Paulo:  Revista  dos  Tribunais,  2011.  p.  110. 

101.  Ressalvada  as  hipoteses  em  que  o  direito  material  dispoe  de  forma  contraria  (arts.  397  e  398  do  CC). 

102.  NEVES,  Daniel  Amorim  Assumpgao.  Manual  de  Direito  Processual  Civil  -  Volume  unico.  9.  ed.  Salvador:  JusPodivm, 
2017.  p.  629. 
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Nesse  ponto,  vale  ressaltar  hipoteses  que  a  doutrina  denomina  de 
interven^ao  voluntaria  do  demandado.  Sao  situa^oes  que  mesmo  sem  ter 
sido  regularmente  citado,  ha  a  possibilidade  do  demandado  integrar  vo- 
luntariamente  a  rela^ao  juridica  processual.103 

O  exemplo  dado  diz  respeito  a  juntada  de  procura^ao  sem  poderes 
especificos  para  o  advogado  receber  a  cita^ao.  O  entendimento  majoritario 
do  STJ  e  no  sentido  de  que  nesse  caso  nao  resta  configurado  o  compare- 
cimento  espontaneo,  mas  o  tribunal  o  admite  desde  que  fique  evidenciada 
a  ciencia  da  parte  acerca  da  existencia  da  a<^ao  e  que  sejam  praticados  os 
atos  de  prepara^ao  ou  de  efetiva  defesa. 

Nesse  sentido,  confira-se  o  seguinte  julgado: 

Recurso  especial  (art.  105,  III,  V  e  “c”,  da  CF)  -  a<^ao  de  cobran^a  - 
revelia  decretada  -  prazo  de  resposta  iniciado  a  partir  da  juntada  de 
procura<^ao  dotada  de  poderes  para  contestar  especificamente  a  deman- 
da  -  comparecimento  espontaneo  -  correta  exegese  do  art.  214,  §  1°,  do 
CPC  -  divergencia  jurisprudencial  nao  caracterizada  -  adoc^ao  do  rito 
ordinario  em  lugar  do  sumario  -  ausencia  de  prejuizo  -  jurisprudencia 
firme  desta  corte  (sumula  n.  83/STJ)  -  recurso  parcialmente  conhecido 
e  desprovido.  1.  Resta  configurado  o  instituto  do  comparecimento 
espontaneo  (art.  214,  §  1°,  do  CPC)  na  hipotese  em  que  o  reu,  an- 
tecipando-se  ao  retorno  do  mandado  ou  “a.r”  de  cita^ao,  colaciona 
aos  autos  procura<^ao  dotada  de  poderes  especificos  para  contestar  a 
demanda,  mormente  quando  segue  a  pronta  retirada  dos  autos  em 
carga  por  iniciativa  do  advogado  constituido.  Conjuntamente  con- 
siderados,  tais  atos  denotam  a  indiscutivel  ciencia  do  reu  acerca  da 
existencia  da  acao  contra  si  proposta,  bem  como  o  empreendimento 
de  efetivos  e  concretos  atos  de  defesa.  Flui  regularmente,  a  partir 
dai,  o  prazo  para  apresenta<^ao  de  resposta.  Irrelevante,  diante  dessas 
condi^oes,  que  o  instrumento  de  mandato  nao  contenha  poderes 
para  recebimento  de  cita^ao  diretamente  pelo  advogado,  sob  pena 
de  privilegiar-se  a  manobra  e  a  ma-fe  processual.  [...]  4.  Recurso 
parcialmente  conhecido  e  desprovido.  (REsp  n.  1.026.82 1/TO,  relator 
Ministro  Marco  Buzzi,  Quarta  Turma,  DJe  de  28/8/2012.) 

Prosseguindo,  o  ato  de  cita^ao  e  um  ato  formal,  motivo  pelo  devera 
obediencia  aos  requisitos  legais  preestabelecidos,  devendo  o  mandado  de 


103.  NEVES,  Daniel  Amorim  Assumpgao.  Manual  de  Direlto  Processual  Civil  -  Volume  unico.  9.  edigao.  Salvador: 
JusPodivm,  2017.  p.  630. 
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cita<;ao  conter  as  exigencias  do  art.  250  do  CPC,  que  dentre  outros  re- 
quisitos,  exige  a  apresenta<;ao  de  copia  do  pedido  inicial,  dia  e  hora  para 
comparecimento  do  citando  e  advertencia  de  que,  nao  comparecendo 
este,  considerar-se-ao  verdadeiras  as  alega<;oes  iniciais,  e  sera  proferido 
julgamento  antecipado. 

O  CPC  estabelece  como  modalidades  de  cita<;ao  a  cita<;ao  pelo  correio, 
por  oficial  de  justi<;a,  por  edital  e  por  meio  eletronico. 

A  regra  e  a  cita<;ao  por  correio,  devendo  o  autor  justificar  a  preferencia 
no  caso  concreto  por  outra  forma  de  cita<;ao  (art.  247,  V,  CPC). 

A  cita<;ao  por  correspondencia,  que  devera  ser  entregue,  preferencial- 
mente,  ao  proprio  reu.  Considera-se  valida  a  cita<;ao  entregue  ao  funcionario 
da  recep^ao  dos  condominios  e  loteamentos  com  controle  de  acesso,  que, 
so  podera  recusar  o  recebimento,  se  declarar,  por  escrito,  que  o  destinatario 
da  correspondencia  esta  ausente  (art.  248,  §  4°,  do  CPC). 

A  pessoa  juridica  tambem  sera  citada  por  carta  postal,  podendo  a 
entrega  ser  realizada  ao  encarregado  da  recep<;ao  que  devera  ser  identifi- 
cado  (art.  248,  §  2°,  do  CPC).  Excepcionalmente,104  a  cita<;ao  sera  feita  por 
oficial  de  justiqa.  Contudo  o  comparecimento  espontaneo  do  demandado 
supre  eventual  vicio  de  forma. 

A  Fazenda  Publica  sera  citada  eletronicamente,  na  forma  do  art. 
246,  V,  §  2°,  do  CPC,  sempre  que  o  processo  for  eletronico,  observadas 
as  regras  da  Lei  n.  11.419/1006.  Com  efeito,  remete  o  §  2°  do  art.  9°  da 
lei  do  processo  eletronico  a  cita<;ao  por  oficial  de  justi<;a  sempre  que,  por 
motivo  tecnico,  for  inviavel  o  uso  do  meio  eletronico  para  a  realiza<;ao 
de  cita<;ao,  digitalizando-se  o  documento  fisico,  que  devera  ser  poste- 
riormente  destruido. 

A  Fazenda  Publica  Estadual,  na  forma  do  art.  247,  III,  do  CPC,  sempre 
sera  citada  por  oficial  de  justi<;a  quando  o  processo  nao  for  eletronico,  por 
sua  vez,  as  autarquias,  funda<;oes  e  empresas  publicas  a  eles  vinculadas  por 
nao  entram  no  conceito  de  pessoas  juridicas  de  direito  publico,  nao  entram 
na  exce<;ao  a  regra  podendo  serem  citadas  pelo  correio  (art.  247  do  CPC). 

E  inadmissivel  a  cita<;ao  ficta  no  procedimento  do  Juizado  Especial 
da  Fazenda  Publica,  na  forma  do  artigo  18,  §  2°  da  Lei  n.  9099/95, 
incidente  nos  Juizados  Fazendarios  por  for<;a  do  artigo  27  da  Lei  n. 


104.  Ricardo  Cunha  Chimenti,  em  sua  obra  “Teoria  e  pratica  dos  juizados  estaduais  e  federais”,  p.  141,  da  dois  exemplos 
em  que  a  citagao  deve  ser  feita  por  oficial  de  justiga:  enderego  nao  servido  pelos  correios  e  reu  que  se  oculta  a 
citagao  por  postal. 


113 


Art.  6°  JUIZADOS  ESPECIAIS  DA  FAZENDA  POBLICA  -  LE1 1 2.153/2009  COMENTADA 


12.153/09  (TJRJ,  Precedente:  Recurso  Inominado  -  processo  n.  0087519- 
83.2015.8.19.0001). 

Em  sentido  contrario: 

Processual  civil.  Juizado  especial  da  fazenda  publica.  Cita^ao  por  edital. 
Possibilidade.  Senten^a  cassada.  1.  A  lei  n°  12.153/2009,  que  disciplinou 
sobre  os  juizados  especiais  da  fazenda  publica  no  ambito  dos  estados, 
do  distrito  federal,  dos  territorios  e  dos  municipios,  estabeleceu  ex- 
pressamente  em  seu  artigo  6°  que  as  cita^oes  serao  feitas  seguindo-se 
as  regras  do  codigo  de  processo  civil.  Considerando  o  exposto  acima, 
nao  ha  que  se  falar  em  veda^ao  da  cita<;ao  por  edital  no  ambito  dos 
juizados  especiais  da  fazenda  publica.  2.  Recurso  conhecido  e  provido. 
Senten<;a  cassada.  (TJDFT  -  2a  Turma  Recursal  dos  Juizados  Especiais 
do  Distrito  Federal  -  Relator:  Juiz  Jose  Guilherme  de  Souza  -  Processo 
n.  0187288-39.2011.807.001  -  Julgado  em  28.02.2012) 

No  Estado  do  Rio  de  Janeiro,  p.  ex.,  a  Lei  n.  5.781,  de  1°  de  julho  de 
2010,  alterou  a  Lei  n.  2.556,  de  21.05.1996,  que  criou  os  juizados  especiais 
civeis  e  criminais  na  justi^a  do  Estado,  dispondo  sobre  sua  organiza<;ao, 
composi^ao  e  competencia,  criando  os  juizados  especiais  da  fazenda  publica, 
a  estrutura  das  turmas  recursais  civeis,  criminais  e  da  fazenda  publica  e 
da  outras  providencias. 

O  art.  16  da  referida  lei  Estadual  define  os  Juizados  Especiais  da  Fazenda 
Publica  como  unidades  Jurisdicionais  autonomas,  presididas  por  Juiz  de  Di- 
reito  e  servidas  por  cartorios  judiciais  oficializados  com  servidores  proprios, 
com  a  competencia  de  processar,  conciliar  e  julgar  causas  civeis  de  interesse 
do  Estado  e  dos  Munidpios,  ate  o  valor  de  60  (sessenta)  salarios  minimos. 

A  intimagao 

A  intima^ao  e  o  ato  pelo  qual  se  da  ciencia  as  partes  e  o  terceiro  in- 
teressado  dos  atos  e  dos  termos  do  processo.  Em  aspectos  gerais,  nenhuma 
decisao  judicial  produzira  consequencias  antes  de  se  haver  notificado  aquele 
que  devera  suportar  seus  efeitos  e,  a  contrario  sensu,  uma  vez  intimado,  a 
decisao  passa  a  gerar  as  suas  consequencias. 

Nos  termos  do  CPC,  a  intima<;ao  pode  ser  realizada  diretamente  pelo 
advogado  (art.  269,  §  1°),  por  meio  eletronico  (art.  270),  por  publica<;ao  no 
orgao  oficial  (art.  272),  pelo  correio  (art.  273,  II  e  274),  pelo  escrivao  ou 
chefe  de  secretaria  (art.  274),  por  oficial  de  justi<;a  (art.  275),  inclusive  por 
hora  certa  (275,  §  2°)  e  por  edital  (art.  275,  §  2°),  sendo  que  estas  ultimas 
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hipoteses  nao  se  estendem  a  Lei  n.  12.153/09,  pela  propria  sistematica  dos 
juizados  especiais. 

No  Sistema  dos  Juizados,  as  intima<;6es  serao  feitas  da  mesma  for- 
ma  que  as  cita<;6es,  de  forma  simples  atraves  de  qualquer  meio  idoneo 
de  comunica^ao  fisica  ou  eletronica  como,  por  exemplo,  telefone,  fax, 
correspondencia,  publica^ao,  e-mail,  WhatsApp105  etc.  O  essencial  para 
a  vahdade  do  ato  e  que  o  meio  seja  idoneo.  Quando  os  atos  processuais 
forem  praticados  em  audiencia  (senten^a,  decisoes  etc.),  considerar-se-ao 
desde  logo  intimadas  as  partes.106 

A  intima^ao  da  Fazenda  Publica  (269,  §  3°  do  CPC)  sera  realizada 
perante  o  orgao  da  Advocacia  Publica  responsavel  por  sua  representa<;ao 
judicial.  Essa  exigencia  se  deu  pelo  fato  de  que  a  norma  busca  evitar  o 
endere<;amento  da  intima<;ao  para  o  proprio  orgao  que  e  parte  na  rela^ao 
juridica  processual  e  que  nao  e  responsavel  por  sua  defesa  em  juizo.107 

As  considera<;6es  feitas  sobre  a  cita<;ao  da  Fazenda  Publica,  no  que 

se  refere  ao  processo  eletronico  ou  fisico,  se  aplicam  as  intima<;6es  e  no- 
tifica<;6es. 

Antes,  porem,  de  encerrar  o  comentario  desse  artigo,  resta-me  ainda 
uma  ultima  observa<;ao  a  ser  feita  sobre  o  uso  do  meio  eletronico  como 
forma  de  comunica<;ao  oficial  de  atos  processuais  (art.  196  do  CPC),  qual 
seja,  a  regulamenta<;ao  do  tema  pela  Resolu<;ao  n.  234/2016,  do  CNJ,  que 
preve  o  cadastramento  obrigatorio  de  todas  empresas  piiblicas  e  privadas  para 
o  recebimento  de  cita<;oes,  notifica<;6es  e  intima<;6es  por  meio  eletronico. 


Jurisprudencia  selecionada 


“Agravo  regimental  no  agravo  (art.  544  do  CPC)  -  validade  da  intimagao  ele- 
tronica  -  aplicagao  da  lei  n.  11.419/2006  -  decisao  monocratica  que  negou 


106. 


105.  Sobre  a  mtima?ao  por  WhatsApp,  registre-se  que  o  Conselho  Nacional  de  Justiga  (CNJ)  aprovou  por  unanimidade  a 
utilizagao  do  refendo  aplicativo  como  ferramenta  para  mtimagoes  em  todo  o  Judiciario.  A  decisao  foi  tomada  durante 
o  julgamento  virtual  do  PCA  0003251-94.2016.2.00.0000,  ao  contestar  a  decisao  da  Corregedoria  do  Tribunal  de 

deSRi<racanjubsiyG0TJG0)  pr0lb,ra  a  utlllza?ao  do  aP|icatjvo  no  Smbito  do  Juizado  Civil  e  Criminal  da  Comarca 

No  sentido  do_texto,  destaca-se  a  seguinte  decisao:  “Cuida-se  de  processo  eletronico  em  que  a  parte  re  apresentou 
sua  contesta?00  antes  da  realizagao  da  audiencia  de  conciliagao,  sendo  certo  que,  ao  comparecer  ao  referido  ato 
processual,  o  autor,  por  forga  do  disposto  no  §  1»  do  art.  19  da  lei  9.099/95,  ficou  cientificado  de  todos  os  atos 
anteriormente  praticados,  inclusive  os  termos  e  documentos  postos  na  contestacao”  (TJRJ  -  4a  tr  -  ri  0060276- 
19.2016.8.19.0038  -  Rel.  Juiz  Alexandre  Chini,  j.  em  06/12/16). 

107'  °aniel  Am°rim  AssumP?ao  Manual  d®  Direito  Processual  Civil  -  Volume  linico.  9.  ed.  Salvador  Juspodivm 
2017.  pp.  450-451. 
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provimento  ao  agravo.  1 .  A  intimagao  eletronica  foi  legalmente  autorizada  pela 
lei  n°  11.419,  de  19.12.2006,  em  vigor  apenas  em  19.03.2007,  afirmando 
que  o  disposto  nessa  lei  aplica-se  indistintamente  aos  processos  civil,  penal 
e  trabalhista  (art.  1°,  §  1°)  e  que  substitui  qualquer  outro  meio  e  publicagao 
oficial  para  quaisquer  efeitos  legais,  a  excegao  dos  casos  que,  por  lei,  exigem 
intimagao  ou  vista  pessoal  (art.  4°,  §  2°).  2.  Na  hipotese  dos  autos,  apesar  de 
todos  os  representantes  legais  da  agravante  terem  sido  intimados  eletronica- 
mente  para  a  complementagao  do  preparo,  consoante  regramento  conferido 
pela  legislagao  que  regulamenta  a  materia,  nao  se  desincumbiram  de  comprovar 
tal  onus  processual,  o  que  ocasionou  o  acertado  nao  conhecimento  do  apelo 
nobre,  por  forga  da  ausencia  do  preparo.  3.  Agravo  regimental  desprovido.” 
(Agrg  no  AResp  n.  418.019/RJ,  relator  Ministro  Marco  Buzzi,  quarta  turma, 
DJe  de  4/2/2014) 

“Agravo  interno.  Recurso  especial.  Provimento  monocratico.  Processual  civil. 
Execugao.  Hasta  publica.  Intimagao  pessoal  fracassada.  Intimagao  ‘via  telefo- 
ne’.  Impossibilidade.  Precedentes.  1.  Segundo  a  dicgao  do  art.  687,  §  5°,  do 
codigo  de  processo  civil  (na  antiga  redagao  da  lei  n°  8.953/94),  e  obrigatoria 
a  intimagao  pessoal  do  devedor  sobre  a  data  da  alienagao  judicial  em  hasta 
publica.  2.  Frustrada  a  intimagao  pessoal,  abre-se  a  possibilidade  de  intimagao 
por  outros  meios,  desde  que  idoneos.  3.  A  jurisprudencia  dominante  neste 
STJ  entende  que  a  intimagao  ‘via  telefone’  nao  se  enquadra  no  conceito 
legal  de  “meio  idoneo",  sendo,  por  isso,  irrita  e  de  nenhum  efeito.  4.  Agravo 
regimental  a  que  se  nega  provimento.”  (Agrg  nos  EDCI  no  RESp  n.  1 .427.316/ 
SC,  Relator  Ministro  Sidnei  Beneti,  terceira  turma,  DJe  de  2/9/2014) 

“Processual  civil.  Juizado  especial  da  fazenda  publica.  Citagao  por  edital.  Pos- 
sibilidade.  Sentenga  cassada.  1.  A  lei  n°  12.153/2009,  que  disciplinou  sobre 
os  juizados  especiais  da  fazenda  publica  no  ambito  dos  estados,  do  distrito 
federal,  dos  territorios  e  dos  municlpios,  estabeleceu  expressamente  em  seu 
artigo  6°  que  as  citagoes  serao  feitas  seguindo-se  as  regras  do  codigo  de 
processo  civil.  Considerando  o  exposto  acima,  nao  ha  que  se  falar  em  vedagao 
da  citagao  por  edital  no  ambito  dos  juizados  especiais  da  fazenda  publica.  2. 
Recurso  conhecido  e  provido.  Sentenga  cassada.”  (TJDFT  -  2a  turma  recursal 
dos  Juizados  Especiais  do  Distrito  Federal  -  relator:  Juiz  Jose  Guilherme  de 
Souza  -  processo  n.  0187288-39.2011.807.001  -  julgado  em  28.02.2012) 

Aviso  conjunto  TJ/C0JES  n.  12/2017 

Enunciado  14.  E  inadmissivel  a  citagao  ficta  no  procedimento  do 
Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica,  na  forma  do  artigo  18,  §  2°  da  Lei 
n.  9099/95,  incidente  nos  Juizados  Fazendarios  por  forga  do  artigo  27  da 
Lei  n.  12.153/09  (Precedente:  Recurso  Inominado  -  processo  n.  0087519  - 
83.2015.8.19.0001). 
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Enunciado  06.2016:  -Cita^o  eletrfinica  -  A  citapao  eletiOnica  e  »aiida  e  se 
aperfeiooa  atraves  do  Portal  e  observadas  as  disposigaes  legais  pertinentes 
em  relagao  ao  termo  a  quo  da  contagem  de  prazos.” 

Enunciado  07.2016:  “Intimagao  eletronica  -  Nos  processos  eletronicos  as 
partes  serao  intimadas  pelo  Portal,  salvo  as  pessoas  ffsicas  sem  advogado 
que  serao  intimadas  pelo  Portal  desde  que  tenham  enderego  de  correio  ele- 
tromco  (e  mail)  cadastrado.” 


nunciado  5. 1.5.:  “E  desnecessaria  a  intimagao  do  Autor  da  sentenga  de 
extmgao  do  feito  sem  apreciagao  do  merito  por  sua  ausencia  as  audiencias 
de  conciliagao  ou  de  instrugao  e  julgamento,  correndo  prazo  recursal  da  data 
da  publicagao  da  sentenga  (art.  2°  da  Lei  n°  9.099/95).” 

Enunciado  7.2.1.:  ‘‘A  intimagao  do  advogado,  pessoalmente,  ou  pela  imprensa 
ou  por  meio  eletromco  para  a  pratica  de  atos  processuais,  dispensa  a  da 
parte,  mclusive  para  cumprimento  de  obrigagao  de  fazer  ou  de  nao  fazer.” 
(Enunciado  alterado  -  Enunciado  publicado  no  Aviso  TJ  n°  23/2008,  altera- 
do  quanto  a  referencia  a  dispositivos  do  Codigo  de  Processo  Civil,  ou  para 
adeguagao  ao  processo  eletronico). 


Art.  7°  Nao  havera  prazo  diferenciado  para  a  pratica  de  qual- 
quer  ato  processual  pelas  pessoas  juridicas  de  direito  publico, 
inclusive  a  interposigao  de  recursos,  devendo  a  citagao  para  a 
audiencia  de  conciliagao  ser  efetuada  com  antecedencia  minima 
de  30  (trinta)  dias. 


®  Referencias 

^  Art.  5°,  LXXVIII,  da  CF/88. 

^  EC  45/2004. 

Arts.  12  a  13  da  Lei  n.  9.099/95. 

Arts.  4°,  183,  188  ao  275  do  CPC/2015. 
^  Lei  n.  13.728/2018. 


Comentarios 

Razoavel  duragao  do  processo 

A  EC  n  45/2004  inseriu  no  ordenamento  constitucional  o  principio 
da  razoavel  durafao  do  processo.  segundo  o  qual  deve-se  compatibilizar 
tanto  o  criteno  da  justa  decisao  como  o  da  prestagao  jurisdicional  justa. 
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Insculpido  no  art.  5°,  LXXXVIII,  o  referido  principio  tem  como  con- 
sequencia  o  direito  fundamental  a  um  processo  sem  dila^oes  indevidas,  e 
que  a  solu^ao  integral  da  lide  posta  em  juizo  possa  se  dar  dentro  de  um 
prazo  razoavel,  resultando  naquilo  que  Aury  Lopes  Junior  denominou  de 
equilibrio  do  ciclista:  nem  tao  rapido  que  nao  possa  ser  controlado,  nem 
tao  lento  que  resulte  um  resultado  inutil  para  as  partes  litigantes.10, 

Dentro  desta  sistematica,  insere-se  nao  so  a  pratica  dos  atos  proces- 
suais,  como  a  sua  publiciza^ao,  de  modo  que  sempre  devem  atender  ao 
principio  constitucional  atrelado  ao  devido  processo  legal. 

Soma-se  a  isto,  a  posposta  do  procedimento  especial  da  Lei  n.  1 2. 1 53/2009, 
que  tem  por  fundamento,  sobretudo,  a  resolu^ao  amistosa  e  descomplicada 
do  conflito  entre  as  partes,  considerados  de  menor  complexidade,  por  meio 
da  concilia^ao  ou  transa^ao,  baseado  no  principio  da  economia  processual. 

A  hermeneutica  juridica  do  art.  7°  da  Lei  12.153/2009,  veda  a  apli- 
cabilidade  de  prazo  diferenciado  as  pessoas  juridicas  de  direito  publico,  e 
ainda,  impede  a  manifesta<;ao  por  intermedio  do  pedido  contraposto,  que 
e  uma  das  caracteristicas  exclusivas  do  Sistema  dos  Juizados  Especiais.109 

Assim,  diferentemente  do  que  ocorre  na  Lei  9.099/95,  que  conferiu 
no  pedido  contraposto  a  natureza  juridica  semelhante  da  reconven<;ao,  na 
Lei  12.153/09,  o  legislador  excepcionou  a  exce$ao,  impedindo  o  uso  desse 
ato  processual  pelo  reu. 

Feitas  as  observa<;6es  acima,  o  que  se  tem,  em  verdade,  e  que  por 
op<;ao  do  legislador,  nao  ha  concessao  do  privilegio  do  prazo  diferenciado 
para  o  Poder  Publico,  inclusive  no  que  diz  respeito  aos  prazos  recursais.110 

O  que  se  tem  e  o  nitido  respeito  ao  devido  processo  legal,  na  vertente 
da  razoavel  dura^ao  do  processo,  assegurando-se  a  isonomia  entre  as  partes 
litigantes  no  juizado  especial. 

Termo  inicial 

Segundo  parte  da  doutrina,  a  contagem  dos  prazos  para  pratica  de 
atos  processuais  no  ambito  dos  juizados  especiais  regulado  pela  Lei  n. 


108.  L0PES  JUNI0R,  Aury.  A  (de)mora  jurisdicional  e  o  direito  de  ser  julgado  em  um  prazo  razoavel  no  processo  penal. 
Boletim  IBCCRIM.  Sao  Paulo,  v.  13,  n.  152,  pp.  4-5,  jul.  2005. 

109.  G0MES  JUNI0R,  Luiz  Manoel;  GAJARD0NI,  Femando  da  Fonseca;  CRUZ,  Luana  Pedrosa  de  Figueiredo;  CER0UEIRA, 
Luis  Otavio  Sequeira  de.  Comentarios  a  Lei  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica:  Lei  n.  12.153/2009.  2. 
ed.  Sao  Paulo:  Revista  dos  Tribunais,  2011.  p.  116. 

110.  G0MES  JUNI0R,  Luiz  Manoel;  GAJARD0NI,  Fernando  da  Fonseca;  CRUZ,  Luana  Pedrosa  de  Figueiredo;  CER0UEIRA, 
Luis  Otavio  Sequeira  de.  Comentarios  a  Lei  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica:  Lei  n.  12.153/2009.  2. 
ed.  Sao  Paulo:  Revista  dos  Tribunais,  2011.  p.  116. 
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12.153/2009,  tem  como  termo  inicial  a  juntada  do  comprovante  de  cum- 
primento  dos  mandados  no  processo. 

Nas  palavras  de  Joel  Dias  Figueira  Junior: 

A  unica  exigencia  que  o  microssistema  faz,  acertadamente,  e  respeitar 
o  prazo  minimo  de  30  dias  que  deve  mediar  entre  a  data  da  realiza<;ao 
da  fase  preliminar  (concilia^ao)  da  audiencia  de  concilia<;ao,  instru^ao  e 
julgamento  (ato  processual  unico,  em  face  da  incidencia  do  principio  da 
oralidade  em  grau  maximo)  e  a  juntada  aos  autos  do  mandado  de  cita<;ao. 

No  mesmo  sentido,  prossegue  o  autor: 

A  nao  observancia  desse  prazo  e  caso  de  nulidade  absoluta,  salvo  se 
nenhum  prejuizo  efetivo  resultou  a  defesa  e  nada  foi  manifestado  pela 
Fazenda  Publica  que,  de  maneira  cabal,  exerceu  em  tempo  habil  o 
contraditorio  e  seu  pleno  direito  de  defesa."1 

Contudo,  o  referido  entendimento  encontra  obice  no  Enunciado  n. 
13  do  FONAJE,  o  qual,  adota  como  base  a  simplifica<;ao  e  celeridade  dos 
procedimentos  especiais  ora  relatados,  informando-se  que  os  prazos  pro- 
cessuais,  nos  juizados  especiais  civeis,  se  dao  com  a  intima<;ao  ou  ciencia 
do  respectivo  ato,  e  nao  com  a  juntada  do  comprovante  de  intima<;ao  nos 
autos,  observando-se  as  regras  do  CPC  ou  do  CC,  conforme  o  caso. 

O  referido  enunciado,  embora  destinado  aos  Juizados  Especiais  Civeis, 
e  extensivel  ao  procedimento  especial  da  Lei  n.  12.153/2009,  de  modo  a 
conferir  a  uniformidade  do  microssistema  processual. 

Conclui-se,  portanto,  que  ressalvado  o  posicionamento  doutrinario 
alhures,  os  prazos  processuais  terao  inicio  com  a  efetiva  realiza^ao  da 
intima^ao/ciencia  do  mandamento  judicial  posto  em  juizo. 

Litisconsorcio  com  procuradores  distintos  e  entes  publicos 

Nos  termos  do  art.  229  do  CPC,  os  litisconsortes  com  procuradores 
distintos  possuem  a  prerrogativa  da  contagem  em  dobro  para  todas  as 
suas  manifesta<;6es,  em  qualquer  juizo  ou  tribunal,  independentemente 
de  requerimento. 

Essa  regra  repete  o  antigo  art.  191  do  CPC  de  1973,  com  especificida- 
des,  como  a  exigencia  de  procuradores  pertencentes  a  escritorios  distintos. 


111.  JUNI0R  FIGUEIRA,  Joel  Dias.  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publicos.  p.  133. 
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Parte  da  doutrina,  ja  ha  epoca  entendia  que  a  aplica^ao  da  regra  do 
prazo  em  dobro  para  aqueles  que  possuam  procuradores  distintos  e  ple- 
namente  aplicavel  a  sistematica  dos  juizados  especiais,  devendo,  contudo, 
ser  compatibilizada  com  os  seus  principios  norteadores. 

Nesse  sentido,  destaca-se  a  posi«;ao  de  Felipe  Borring  Rocha: 

Cumpre  salientar  que  a  porqio  majoritaria  da  doutrina  e  jurisprudencia 
sempre  reconheceram  a  possibilidade  de  dobra  dos  prazos  em  apenas 
duas  situa<;6es:  no  caso  de  litisconsortes  com  procuradores  diferentes 
(191  do  CPC)  ou  quanto  a  parte  e  assistida  por  orgao  da  Defensoria 
Ptiblica.112 

Contudo,  o  posicionamento  acima  nao  prevaleceu,  na  medida  em  que 
o  Enunciado  123  do  FONAJE,  dispoe  que  o  art.  191  do  CPC  nao  se  aplica 
aos  processos  civeis  que  tramitam  perante  o  juizado  especial. 

Transmudada  a  regra  para  o  atual  CPC,  parece  que  o  referido  entendi- 
mento  vai  prevalecer  quando  da  interpreta<;ao  do  art.  229  e  paragrafos,  de 
modo  que  a  especialidade  principiologica  dos  procedimentos  dos  juizados 
especiais  nao  admitem  a  interpreta^ao  extensiva  da  regra  restritiva. 

O  mesmo  deve  ser  dito  em  rela<;ao  aos  demais  entes  publicos  -  Ad- 
vocacia  Publica  e  Ministerio  Publico  -  na  medida  em  que  a  por  uma 
questao  de  integridade  do  proprio  Sistema  dos  Juizados  Especiais,  nao  faria 
qualquer  sentido  atribuir  privilegios  na  contagem  de  prazos  especificada- 
mente  determinados  pela  lei  aos  unicos  reus  possiveis  naquele  sistema. 
As  pessoas  juridicas  de  direito  piiblico  referidas  nas  leis  sao  justamente  os 
sujeitos  passivos  permitidos  nesses  sistemas,  as  quais  nao  poderiam  gozar 
de  prerrogativas  nao  extensiveis  aos  particulares.113 

Defensoria  Publica 

A  respeito  da  nega<;ao  do  prazo  diferenciado  as  pessoas  juridicas  de 
direito  piiblico,  conforme  ja  ressaltado,  o  tema  e  cenario  de  muitas  discussoes. 

A  discussao  maior  recai  na  situa<;ao  daqueles  que  tem  como  patrono 
membros  da  Defensoria  Piiblica.  A  institui<;ao  possui  entendimento  proprio 


112.  ROCHA,  Felippe  Borring.  Juizados  Especiais  Civeis:  aspectos  polemicos  da  Lei  n.  9099,  de  26.09.1995.  Rio  de 
Janeiro:  Lumen  Juris.  p.  73. 

113.  ROCHA,  Jorge  Bheron.  Prazo  em  dobro  nos  Juizados  Especiais.  Acessado  em  24/2/2019.  Enderego  eletronico: 
<https://www.conjur.com.br/2018-nov-20/tribuna-defensoria-prazo-dobro-juizados-especiais-defensorias-publicas>. 
Publicado  em  20/11/2018. 
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quanto  a  aplica^ao  do  art.  7°  da  Lei  12.153/2009,  reclamando  a  incidencia 
do  art.  186  do  CPC,  como  prerrogativa  institucional. 

Corroborando  com  entendimento  acima,  destaca-se  a  posi^ao  de  Luana 
Andrade  de  Figueiredo  Cruz: 

A  Defensoria  Publica  entende  que  a  exce<;ao  prevista  no  art.  7°  da  Lei 
12.153/2009  nao  alcan<;a  a  institui<;ao,  pois  trata-se  de  prerrogativa  fun- 
cional  reconhecida  pela  Lei  Complementar  n°  80/94  e  pelo  Codigo  de 
Processo  Civil,  art.  186,  que  conferem  aos  membros  da  DPU  contagem 
em  dobro  de  todos  os  prazos  processuais. 

Ademais,  ha  entendimento  que  defende  nao  competir  a  Lei  Ordinaria, 
mesmo  que  em  carater  especial,  dar  entendimento  diverso  a  atribui^ao 
constitucional  deferida  as  defensorias  publicas,  a  fim  de  afastar  prerrogativa 
constitucional.114 

A  compreensao  hermeneutica  dada  pela  referida  institui<;ao  versa  no 
sentido  de  que  nao  deve  ser  impedida  de  usufruir  do  prazo  diferenciado, 
uma  vez  que  na  hipotese  casuistica  a  Defensoria  Publica  nao  atua  como 
pessoa  juridica  de  direito  publico  parte  no  processo,  mas  como  represen- 
tante  processual.  Desse  modo,  a  prerrogativa  faz-se  necessaria  para  a  efetiva 
atua<;ao  funcional  da  institui<;ao,  ante  ao  volume  de  processos  recebidos 
diariamente,  em  face  ao  atendimento  das  pessoas  hipossuficientes. 

A  materia  foi  objeto  de  questionamento  perante  o  Supremo  Tribunal 
Federal,  onde  restou  fixado  que: 

A  materia  relativa  a  contagem  em  dobro  de  prazo  para  Defensoria  Pu- 
blica  no  ambito  dos  Juizados  Especiais  Fazendarios,  quando  sub  judice  a 
controversia,  implica  a  analise  da  legisla;ao  infraconstitucional  aplicavel 
a  especie,  o  que  se  revela  inviavel  em  sede  de  recurso  extraordinario, 
por  configurar  ofensa  indireta  a  Constitui<;ao  da  Republica. 

O  entendimento  acima  foi  replicado  nos  termos  da  ementa  do  se- 
guinte  acordao: 

Agravo  regimental  no  recurso  extraordinario.  Defensoria  publica. 
Prazo.  Juizados  especiais.  Ausencia  de  questao  constitucional.  Art.  323 
do  RISTF  c.c.  art.  102,  III,  §  3°,  da  constitui<;ao  federal.  Controversia 


114.  G0MES  JUNI0R,  Luiz  Manoel;  GAJARDONI,  Femando  da  Fonseca;  CRUZ,  Luana  Pedrosa  de  Figueiredo;  CER0UEIRA, 
Luis  Olavio  Sequeira  de  Comentarios  a  Lei  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica:  Lei  n.  12.153/2009.  2. 
ed.  Sao  Paulo:  Revista  dos  Tribunais,  2011.  p.  119. 
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de  indole  infraconstitucional.  Reexame  de  materia  fatico-probatoria. 
Impossibilidade.  Sumula  n.  279  do  supremo  tribunal  federal.  Agravo 
desprovido.  1.  A  controversia  “sub  judice”  -  nao  aplica^ao,  nos  termos 
do  art.  9°  da  Lei  n.  10.259/01,  do  direito  ao  prazo  em  dobro  previsto 
no  aft-  44>  !-  da  Lei  Complementar  n.  132/2009,  a  Defensoria  Publica, 
no  ambito  dos  Juizados  Especiais  -  e  de  indole  infraconstitucional,  por 
isso  que  a  eventual  ofensa  a  Constitui^ao  opera-se  de  forma  indireta, 
circunstancia  que  inviabiliza  a  admissao  do  extraordinario.  2.  Deveras, 
entendimento  diverso  do  adotado  pelo  Tribunal  ‘a  quo’,  concluindo  que, 
n°s  juizados  especiais  federais  nao  ha  prazo  diferenciado,  bem  como 
para  verificar  a  tempestividade  dos  recursos,  ensejaria  o  reexame  do 
contexto  fatico-probatorio  engendrado  nos  autos,  o  que  inviabiliza  o 
extraordinario,  a  teor  do  Enunciado  da  Sumula  n.  279  do  Supremo 
Tribunal  Federal,  “verbis”:  ‘para  simples  reexame  de  prova  nao  cabe 
recurso  extraordinario.  3.  Agravo  regimental  a  que  se  nega  provimento” 
(RE  641.697-AgR,  Rel.  Min.  Luiz  Fux,  Primeira  Turma,  DJe  15.6.2012). 

A  TR  do  Juizado  Especial  do  TJDFT  entendeu  que  a  concessao  do 
Prazo  em  dobro  a  Defensoria  Publica  contraria  o  que  determina  a  Lei 
12.153/2009,  ao  que  pese  a  inexistencia  de  prazo  diferenciado  as  pessoas 
de  direito  publico,  nao  se  aplicaria  a  Institui^ao  e  ainda  nao  acarretaria 
nenhum  prejuizo  as  partes,  que,  portanto,  a  prerrogativa  prevista  em  LC 
poderia  ser  usufruida. 

Ao  julgar  reclamai;ao  contraria  ao  indeferimento  de  prazo  em  dobro 
para  a  Defensoria  Publica,  a  Turma  deu  provimento  ao  recurso.  Segundo 
a  Relatoria,  o  magistrado  nao  concedeu  o  prazo  em  dobro  previsto  no 
art.  128,  I,  da  Lei  Complementar  80/1994  por  entender  que  a  regra  e 
incompativel  com  o  procedimento  sumarissimo  dos  Juizados  Especiais 
da  Fazenda  Publica,  haja  vista  a  prevalencia  dos  principios  da  isonomia  e 
da  celeridade  processual.  Nesse  contexto,  o  Julgador  observou  que  a  Lei 
12.153/2009,  que  dispoe  sobre  os  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica 
no  ambito  do  DF,  estabelece  a  inexistencia  de  prazo  diferenciado  para 
a  pratica  de  ato  processual  pelas  pessoas  juridicas  de  direito  publico. 
Todavia,  o  Magistrado  entendeu  que  a  regra  se  aplica  somente  aos 
entes  com  personalidade  juridica  piiblica,  isto  e,  os  Estados,  o  Distrito 
Federal,  os  Municipios  e  as  autarquias,  funda^oes  e  empresas  piiblicas 
a  eles  vinculadas,  nao  abrangendo,  por  isso,  a  Defensoria  Publica.  Para 
os  Juizes,  diante  do  aparente  conflito  entre  o  art.  7°  da  Lei  12.153/2009 
e  a  Lei  Complementar  80/1994,  o  julgador  deve  privilegiar  a  garantia 
constitucional  do  devido  processo  legal  em  detrimento  da  celeridade 
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processual,  sobretudo  porque  a  concessao  do  prazo  em  dobro  nao 
acarreta  qualquer  prejuizo  as  partes.  Dessa  forma,  evidenciado  o  erro 
de  procedimento,  o  Colegiado  cassou  a  decisao  impugnada.  (Vide  In- 
formativo  n»  206  -  Camara  Criminal).  20120020060360DVJ,  Rel.  Ju.z 
Hector  Valverde  Santana.  Data  Do  Julgamento  08/05/2012. 

Ja  a  Segunda  Turma  do  Colegio  Recursal  dos  Juizados  Especiais  Ci- 
veis  de  Sao  Paulo,  sustenta  a  imperatividade  do  art.  7°  da  Lei  12.153/2009, 
qual  seja  a  inexistencia  de  prazo  diferenciado,  inclusive  para  a  Defensona 
Publica,  e  com  entendeu: 

A  Defensoria  Publica  tomou  ciencia  da  decisao  em  19  de  agosto  de 
201 1.  Em  26  de  agosto  de  201 1  ingressou  com  embargos  de  declaraq:ao. 
Em  09  de  setembro  de  2011  tomou  ciencia  da  decisao  que  rejeitou  os 
embargos  de  declara^ao  e  em  21/09/11  protocolou  recurso  de  apela- 
<;ao.  Assim,  o  prazo  come<;ou  a  correr  a  partir  do  dia  22  de  agosto 
e  foi  suspenso  no  dia  do  protocolo  dos  embargos  de  declara<;ao,  26 
de  agosto.  Desse  modo,  fluiram  cinco  dias  do  prazo  para  recorrer.  O 
prazo  voltou  a  fluir  em  09  de  setembro,  quando  a  Defensoria  Publica 
tomou  ciencia  da  decisao  que  rejeitou  os  embargos,  sendo  o  primeiro 
dia  util  seguinte  o  dia  12  de  setembro.  Contados  cinco  dias  do  dia 
12  de  setembro,  o  prazo  expirou  em  19  de  setembro.  O  recurso  foi 
protocolado  em  21/09/11,  fora  do  prazo  legal,  sendo,  portanto,  m- 
tempestivo.  A  Defensoria  Publica  nao  goza  de  prazo  em  dobro  para 
recorrer  visto  que  a  regra  prevista  na  legisla^ao  processual  civil  vai 
contra  o  espirito  da  lei  dos  Juizados  e  principios  informadores.  Alem 
disso,  o  artigo  7°  da  Lei  n.  12.153/09  aboliu  a  existencia  de  todos  os 
prazos  diferenciados. 

A  consolida<;ao  do  entendimento  exarado  foi  replicada  no  Enunciado 
n.  3  da  Fazenda  Piiblica,  o  qual  afirma  que  a  Defensoria  Publica  nao  goza 
de  prazo  diferenciado  no  ambito  dos  juizados  especiais  fazendarios. 

Ademais,  o  legislador  conferiu  prazo  minimo  entre  a  cita<;ao  e  au- 
diencia  de  concilia<;ao,  de  30  (trinta)  dias,  que  em  outras  palavras,  pode-se 
dizer  que  e  o  prazo  de  resposta  do  reu,  haja  vista  que  em  obediencia  ao 
procedimento  sumarissimo  deve  ser  apresentada  no  dia  audiencia  de  con- 
cilia<;ao,  sob  pena  de  revelia. 

Nota-se  o  alargamento  do  lapso  temporal  comum  praticado  no  Sistema 
do  Juizado  Especial,  que  na  Lei  9.099/1995  e  de  48  (quarenta  e  oito)  horas. 
Acredita-se  que  essa  foi  a  forma  adotada  pelo  legislador  para  compensar 
a  medida  proibitiva. 
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Audiencia  de  conciliagao 

Outro  ponto  de  discussao  em  rela^ao  ao  art.  7°  da  Lei  n.  12.153/09 
e  a  exigencia  de  antecedencia  minima  de  30  (trinta)  dias  para  realiza^ao 
da  cita^ao  para  audiencia  de  concilia^ao. 

A  leitura  apressada  do  dispositivo  remete  a  desnecessidade  de  au- 
diencia  previa  de  concilia^ao,  o  que  nao  e  verdade.  No  caso,  deve-se  ater 
as  necessidades  do  caso  concreto  para  identificar  a  possibilidade  ou  nao 
de  realiza^ao  da  referida  audiencia,  ainda  mais  se  for  levado  em  conside- 
ra<;ao  o  fomento  a  utiliza^ao  dos  equivalentes  jurisdicionais  e  do  sistema 
multiportas  pela  nova  sistematica  do  CPC. 

Dessa  forma,  e  possivel  retirar  as  seguintes  conclusoes  do  art.  7°  ora 
analisado:  a)  existe  a  audiencia  previa  de  concilia<;ao;  b)  a  comunica^ao 
da  referida  audiencia  e  feita  com  a  propria  cita^ao;  c)  a  comunica^ao  da 
audiencia  de  concilia^ao  e  feita  com  um  lapso  temporal  minimo  de  30  dias 
a  contar  da  cita^ao;  d)  a  contesta^ao  devera  ser  apresentada  na  propria 
audiencia  de  concilia<;ao  e,  no  caso  de  nao  comparecimento,  devera  ser,  ao 
menos  encaminhada  ao  protocolo,  sob  pena  de  revelia  por  duplo  motivo, 
quais  sejam,  o  nao  comparecimento  e  a  nao  apresenta^ao  da  contesta<;ao; 
e,  e)  nos  casos  em  que  o  magistrado  entender  que  nao  e  necessaria  a  reali- 
za^ao  da  audiencia  de  concilia^ao,  por  se  tratar  de  materia  exclusivamente 
de  direito,  devera  constar  do  mandado  o  prazo  para  apresenta<;ao  da  defesa 
que  sera  feita  em  audiencia  propria.115 

Lei  n.  13.728/2018 

Com  o  advento  do  CPC  de  2015,  muito  se  questionou  sobre  a  con- 
tagem  de  prazo  no  ambito  do  microssistema  dos  juizados  especiais,  em 
especifico,  se  prevaleceria,  pela  regra  de  especialidade,  a  contagem  em  dias 
corridos,  ou  se  haveria  sobreposi^ao  da  regra  geral  disposta  no  art.  219  do 
CPC,  com  a  contagem  em  dias  uteis. 

A  fim  sanar  qualquer  duvida  sobre  o  assunto,  o  legislador  brasileiro 
editou  a  Lei  n.  13.728/2018,  que  acrescentou  o  art.  12-A  a  Lei  n.  9.099/95, 
com  a  seguinte  reda^ao:  “Na  contagem  de  prazo  em  dias,  estabelecido  por 
lei  ou  pelo  juiz,  para  a  pratica  de  qualquer  ato  processual,  inclusive  para  a 
interposi^ao  de  recursos,  computar-se-ao  somente  os  dias  uteis.” 


115.  G0MES  JUNI0R,  Luiz  Manoel;  GAJARD0NI,  Fernando  da  Fonseca;  CRUZ,  Luana  Pedrosa  de  Figueiredo;  CER0UEIRA, 
Luis  Otavio  Sequeira  de  Comentarios  a  Lei  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica:  Lei  n.  12.153/2009.  2. 
ed.  Sao  Paulo:  Revista  dos  Tribunais,  2011.  p.  121. 
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Tem-se,  portanto,  que  a  referida  regra  deve  ser  estendida  a  Lei 
12.153/2009,  a  fim  de  assegurar  o  tratamento  isonomico  das  situagoes 
adstritas  as  competencias  dos  Juizados  Especiais. 

Jurisprudencia  selecionada 

“Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica.  Administrativo.  Pedido  contraposto. 
Impossibilidade.  Infragao  de  transito.  Transferencia  da  pontuagao  ao  real  infrator. 
Recurso  conhecido  e  nao  provido.  Sentenga  mantida.  1 .  Recurso  proprio,  regular 
e  tempestivo.  2.  Recurso  inominado  interposto  pelo  reu,  por  meio  do  qual  se 
insurge  contra  sentenga  que  julgou  procedente  o  pedido  para  determinar  a 
transferencia  da  pontuagao  de  multas  de  um  autor  para  o  outro.  Aduz  o  reu 
que  a  decisao  impoe  onerosidade  excessiva  a  administragao,  considerando 
que  sequer  houve  o  pagamento  das  multas,  e  que  deve  haver  a  declaragao 
de  solidariedade  entre  os  autores,  ainda  que  se  mantenha  a  procedencia  da 
sentenga.  3.  Preliminar.  Possibilidade  de  pedido  contraposto  pela  Fazenda 
Publica.  O  art.  31  da  Lei  9.099/95  tem  aplicabilidade  condicionada  a  obser- 
vancia  dos  limites  fixados  no  art.  3°  da  mesma  lei.  Ocorre  que  o  art.  3°,  § 
2°,  veda  a  possibilidade  de  que  temas  afetos  a  interesses  da  fazenda  publica 
sejam  discutidos  no  ambito  dos  Juizados  Especiais  Cfveis,  o  que  prejudica  a 
aplicagao  subsidiaria  proposta.  A  lei  especifica  (n°  12.153/09),  ao  contrario  do 
que  pretendeu  a  Lei  n°  9.099/95,  nao  previu  a  possibilidade  de  formulagao 
de  pedido  contraposto  pela  Fazenda.  Conclusao  analoga  esta  representada 
no  Enunciado  n°  12  do  FONAJEF.  Alem  disso,  a  sentenga  determinou  ape- 
nas  a  transferencia  da  pontuagao  referente  as  infragoes  objeto  da  agao,  nao 
tendo  sido  feita  mengao  sobre  eventual  transferencia  de  responsabilidade 
pelo  pagamento,  a  justificar  a  pretensao  contraposta.  Preliminar  rejeitada. 
4.  Conforme  art.  257,  §  3°,  do  Codigo  de  Transito  Brasileiro,  ao  condutor 
cabera  a  responsabilidade  pelas  infragoes  decorrentes  de  atos  praticados  na 
diregao  do  vefculo.  5.  Apesar  de  o  art.  257,  §  7°,  do  CTB,  imputar  prazo 
para  que  haja  a  identificagao  administrativa  do  infrator,  o  seu  decurso  enseja 
o  surgimento  de  presungao  relativa,  que  pode  ser  confrontada  em  juizo  em 
eventual  agao  proposta  com  esse  objetivo.  6.  Da  mesma  forma  que  a  mera 
declaragao  extrajudicial  do  condutor  e  suficiente  para  o  orgao  de  transito 
promover  a  transferencia  dos  pontos  sofridos  com  a  infragao,  inexistindo  prova 
em  contrario  produzida  no  processo,  deve  ser  admitida  a  confissao  de  um 
dos  autores  a  respeito  da  autoria  da  infragao,  nos  termos  do  art.  373  e  387 
do  CPC.  7.  Recurso  conhecido  e  nao  provido.  8.  Sem  custas  processuais, 
em  razao  da  isengao  legal.  Condenado  o  recorrente  ao  pagamento  dos  ho- 
norarios  advocaticios,  fixados  em  R$  500,00  (art.  85,  §  8°  c/c  art.  55,  da  Lei 
n°  9.099/95).  9.  A  ementa  servira  como  sumula  de  julgamento,  nos  termos 
do  art.  46,  da  Lei  n°  9.099/95.” 
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“Agravo  de  instrumento.  Intempestividade.  No  recurso  de  agravo,  o  termo  inicial 
para  os  dez  dias  assinados  pelo  artigo  522  do  Codigo  de  Processo  Civil  e 
a  data  da  ciencia  inequivoca  da  decisao  contra  que  se  investe.  Precedentes 
deste  Eg.  TJRJ.  Inexistencia  de  prazo  diferenciado  para  a  pratica  de  qualquer 
ato  no  microssistema  dos  Juizados  Especiais  Fazendarios.  Inteligencia  do  artigo 
7  da  Lei  12.153/09.  Regra  que  se  aplica  a  Defensoria  Publica  nos  termos 
do  enunciado  no  53  do  FONAJEF  -  aplicavel  analogicamente  ao  ambito 
estadual  -  e  3°  do  FONAJE  -  Fazenda  Publica.  Precedente  da  Eg  Turma 
Recursal  vmculada  ao  Tribunal  de  Justiga  do  Estado  de  Sao  Paulo.  Interposicao 
que  se  faz  tardia,  uma  vez  que  ultrapassa  o  dies  ad  quem,  considerando  a 
data  em  que  houve  a  intimagao  do  decreto  liminar.  Recurso  manifestamente 
inadmissiVe!  que  nao  segue."  (TJ-RJ,  1-  Turma  Recursal  Fazendaria,  Al  n° 
002007-38.2014.8.19.9000,  rel.  Juiz  Luiz  Fernando  de  Andrade  Pinto  julq 
em  07/11/2014,  pp.  DJe  de  01/12/2014).  ’  y’ 


Agravo  de  instrumento.  Decisao  que  nega  seguimento  a  recurso,  por  intempes- 
tividade.  Autora  patrocinada  pela  Defensoria  Publica.  Nao  existem  prazos  dife- 
renciados  no  sistema  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  (Enunciado  da 
Fazenda  Publica  n°  3,  do  FONAJE).  Recurso  a  que  se  nega  provimento”  (TJ-SP, 

3  Turma  do  Colegio  Recursal  de  Sao  Paulo,  Al  n°  0000877-86.2012.8.26.9000 
rel.  Juiz  Fernao  Borba  Franco,  julg.  em  17/08/2012). 

“Juizados  especiais  da  Fazenda  Publica.  Reclamagao.  Processo  civil  Defen- 

“r'oanmn?nGarantiade  PraZ°  em  d0br0'  Art'  128'  '■  Lei  Complementar 
n  80/1994.  Reclamagao  provida.  Decisao  cassada.  1  -  O  art  128  I  da 

L?,^Xrntaf  80/19SM'  °om  dada  P*>  L«  Cornplementar 

n  '  32/2009,  ao  organizar  a  Defensoria  Publica  da  Uniao,  do  Distrito  Fede- 
ral  e  dos  Territorios,  estabelece  a  prerrogativa  do  prazo  em  dobro  para  as 
Defensorias  Publicas.  2  -  O  art.  7°  da  Lei  n°  12.153/2009  nao  se  aplica  a 
Defensoria  Publica,  mas  as  pessoas  juridicas  de  direito  publico  elencadas 
no  art.  5  ,  II,  da  Lei  n°  12.153/2009.  3  -  Reclamagao  conhecida  e  provida. 

4  Decisao  cassada.”  (TJDFT,  3a  Turma  Recursal  dos  Juizados  Especiais  do 
Distrito  Federal,  Proc.  n°  201 20020060360,  Acordao  n°  585398,  rel  Juiz  Hector 
valverde  Santanna,  julg.  em  08/05/2012,  In  DJE  de  11/05/2012  pag  346) 


Trata-se  de  agravo  contra  decisao  que  negou  seguimento  a  recurso  inomi- 
nado,  por  intempestividade.  A  autora  sustenta  a  ilegalidade  dessa  decisao 
pois  a  Defensona  Publica  tem  prazo  em  dobro  para  recorrer,  o  que  nao  se 
observou  no  caso.  No  entanto,  isso  nao  ocorre.  O  artigo  7°  da  Lei  12  153/09 
dispoe  que  ‘nao  havera  prazo  diferenciado  para  a  pratica  de  qualquer  ato 
processual  pelas  pessoas  jundicas  de  direito  publico,  inclusive  a  interposigao 
de  recursos,  devendo  a  citagao  para  a  audiencia  de  conciliagao  ser  efetua- 
da  com  antecedencia  mfnima  de  trinta  dias.'  O  principio,  portanto,  eode 
que  na°  existem  prazos  diferenciados  no  sistema  dos  Juizados  da  Fazenda 
Publica.  Resta  saber  se  isso  tambem  se  aplica  6  Defensoria  Publica,  que 
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possui  privilegio  de  prazo  diferenciado  nos  processos  comuns.  A  resposta 
e,  entretanto,  negativa,  porque  contrario  ao  princfpio  da  celeridade  vigente 
nos  Juizados,  como  ja  se  vem  decidindo  majoritariamente,  tanto  que  editado 
o  Enunciado  a  seguir  transcrito,  relativo  ao  Juizado  da  Fazenda  Publica: 
‘Enunciado  03  (novo)  -  Nao  ha  prazo  diferenciado  para  a  Defensoria  Publica 
no  ambito  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica.’  (...)”  (Juiz  Fernao 
Borba  Franco,  Al  n°  0000877-86.2012.8.26.9000,  da  3a  Turma  Recursal 
Fazendaria  de  Sao  Paulo). 

Ja  a  TR  da  Fazenda  Publica  de  Porto  Alegre/RS,  ao  julgar  o  Rl  n°  71 00451 9161, 
conheceu  do  recurso  pelo  preenchimento  dos  seus  pressupostos  recursais, 
assim  afirmando  o  Juiz  Relator  Antonio  Vinicius  Amaro  da  Silveira: 

Eminentes  colegas,  conhego  do  recurso  inominado,  pois  preenchidos 
os  requisitos  de  admissibilidade.  Saliento,  de  inicio,  que  nao  ha  falar 
na  intempestividade  do  recurso  interposto  pela  parte  autora.  Conforme 
art.  128  da  Lei  Complementar  n.  80/94,  a  Defensoria  Publica  possui  a 
prerrogativa  da  contagem  do  prazo  em  dobro.  Considerando  a  carga  a 
Defensora  Publica  em  18.04.2013  (fls.  95/96),  e  a  contagem  em  dobro 
assegurada  pela  prerrogativa  acima  referida,  o  recurso  protocolado  em 
06.05.2013  configura-se  como  tempestivo.  (g.n.) 


Provimento  n°  7  do  CNJ 

Art.  23.  Os  representantes  judiciais  dos  reus  presentes  a  audiencia  poderao 
conciliar,  transigir  ou  desistir  nos  processos  da  compet§ncia  dos  Juizados 
Especiais  da  Fazenda  Publica,  nos  termos  e  nas  hipoteses  previstas  na  lei 
do  respectivo  ente  da  federagao. 

§  1  .  A  representagao  judicial  da  Fazenda  Piiblica,  inclusive  das  autarquias, 
fundagoes  e  empresas  publicas,  por  seus  procuradores  ou  advogados  ocupan- 
tes  de  cargos  eletivos  dos  respectivos  quadros,  independe  da  apresentagao 
do  instrumento  de  mandato; 

§  2°.  O  Estado,  os  Municipios,  suas  autarquias,  fundagoes  e  empresas  publicas 
poderao  designar  para  a  audiencia  civel  de  causa  de  ate  60  salarios  minimos, 
por  escrito,  representantes  com  poderes  para  conciliar,  transigir  ou  desistir 
nos  processos  de  competencia  dos  Juizados  Especiais,  advogados  ou  nao. 

Art.  25.  Na  comunicagao  dos  atos,  no  Sistema  dos  Juizados  Especiais,  deve 
ser  utilizado  preferencialmente  o  meio  eletronico,  com  o  devido  credenciamento 
dos  destinatarios,  ou  correspondencia  como  aviso  de  recebimento  quando 
o  destinatario  for  pessoa  fisica  ou  pessoa  juridica  de  direito  privado,  vedado 
o  uso  de  carta  precatoria,  salvo  para  citagao  no  Juizado  Especial  Criminal. 
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Enunciados  da  Fazenda  Publica 

Enunciado  03:  “Nao  ha  prazo  diferenciado  para  a  Defensoria  Publica  no  ambito 
dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica"  (XXIX  Encontro  -  Bonito/MS). 

Enunciado  05:  “E  de  10  dias  o  prazo  de  recurso  contra  decisao  que  deferir 
tutela  antecipada  em  face  da  Fazenda  Publica"  (nova  redagao  -  XXX  Encon- 
tro  -  Sao  Paulo/SP). 

Enunciado  13:  “A  contagem  dos  prazos  processuais  nos  Juizados  da  Fazenda 
Publica  sera  feita  de  forma  continua,  observando-se,  inclusive,  a  regra  especial 
de  que  nao  ha  prazo  diferenciado  para  a  Fazenda  Publica  -  art.  7°  da  Lei 
12.153/09”  (XXXIX  Encontro  -  Maceio/AL). 

Enunciado  14:  “A  obrigagao  de  assistencia  por  advogado,  nas  causas  de 
valor  superior  a  vinte  salarios  mfnimos,  nos  termos  do  art.  9°,  caput,  da  Lei 
9.099/1995,  aplica-se  ao  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica”  (44.°  Encon- 
tro  -  Rio  de  Janeiro/RJ). 

Enunciado  Federal 

Enunciado  1 2:  “No  Juizado  Especial  Federal,  nao  e  cabivel  o  pedido  contraposto 
formulado  pela  Uniao  Federal,  autarquia,  fundagao  ou  empresa  publica  federal”. 

Enunciados  Civeis 

Enunciado  85:  “O  Prazo  para  recorrer  da  decisao  de  Turma  Recursal  fluira 
da  data  do  julgamento”  (XIV  Encontro  -  Sao  Luis/MA). 

Enunciado  86:  “Os  prazos  processuais  nos  procedimentos  sujeitos  ao  rito 
especial  dos  Juizados  Especiais  nao  se  suspendem  e  nem  se  interrompem” 
(nova  redagao  -  XXI  Encontro  -  Vitoria/ES). 

Enunciado  88:  “Nao  cabe  recurso  adesivo  em  sede  de  Juizado  Especial,  por 
falta  de  expressa  previsao  legal”  (XV  Encontro  -  Florianopolis/SC). 

Enunciado  102:  “O  relator,  nas  Turmas  Recursais  Civeis,  em  decisao  mo- 
nocratica,  podera  negar  seguimento  a  recurso  manifestamente  inadmissivel, 
improcedente,  prejudicado  ou  em  desacordo  com  Sumula  ou  jurisprudencia 
dominante  das  Turmas  Recursais  ou  da  Turma  de  Uniformizagao  ou  ainda  de 
Tribunal  Superior,  cabendo  recurso  interno  para  a  Turma  Recursal,  no  prazo 
de  cinco  dias"  (Alterado  no  XXXVI  Encontro  -  Belem/PA). 

Enunciado  1 61 :  “Considerado  o  principio  da  especialidade,  o  CPC/201 5  somen- 
te  tera  aplicagao  ao  Sistema  dos  Juizados  Especiais  nos  casos  de  expressa 
e  especifica  remissao  ou  na  hipotese  de  compatibilidade  com  os  criterios 
previstos  no  art.  2°  da  Lei  9.099/95”  (XXXVIII  Encontro  -  Belo  Horizonte/MG). 
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Enunciado  164:  “O  art.  229,  caput ,  do  CPC/2015  nao  se  aplica  ao  Sistema 
de  Juizados  Especiais”  (XXXVIII  Encontro  -  Belo  Horizonte/MG). 

Enunciado  165:  “Nos  Juizados  Especiais  Clveis,  todos  os  prazos  serao  con- 
tados  de  forma  continua”  (XXXIX  Encontro  -  Maceio/AL). 


Art.  8°.  Os  representantes  judiciais  dos  reus  presentes  a  au- 
diencia  poderao  concifiar,  transigir  ou  desistir  nos  processos  da 
competencia  dos  Juizados  Especiais,  nos  termos  e  nas  hipoteses 
previstas  na  lei  do  respectivo  ente  da  Federapao. 


®  Referencias 

^  Constituigao  Federal  de  1988:  artigo  132 
^  Codigo  de  Processo  Civil:  artigos  75,  165 
^  Codigo  Civil:  artigo  840 
Lei  n°  10.259/01:  artigo  10 
M  Lei  n°  9.099/95:  9° 

^i  ADIn  3168  STF 

CNJ:  Resolugao  125/2010 

<$>  Comentarios 

E  pelo  artigo  8°  a  indica<;ao  mais  relevante  da  Lei  n°  12.153/09,  ao 
estabelecer  a  possibilidade  de  a  Fazenda  Publica  Estadual  celebrar  acordos 
capazes  de  por  fim  ao  litigio,  ao  processo.  Exigencia  contemporanea  proces- 
sual,  os  meios  alternativos  de  solu^ao  de  conflitos  (ADR)116  sao  tendencias 
ja  presentes  no  sistema  desde  a  Lei  n°  9.099/95  quando,  em  seu  artigo  2°, 
estipulava  a  necessidade  de  se  buscar,  sempre  que  possivel,  a  concilia<;ao 
e  a  transa^ao.  Por  meio  da  Resolu<;ao  125/2010,  o  Conselho  Nacional  de 
Justi<;a  formalizou  a  Politica  Judiciaria  Nacional  de  tratamento  dos  con- 
flitos  de  interesses,  tendente  a  assegurar  a  todos  o  direito  a  solu<;ao  dos 
conflitos  por  meios  adequados  a  sua  natureza  e  peculiaridade”,  cabendo, 
aos  orgao  judiciarios,  “antes  da  solu<;ao  adjudicada  mediante  senten^a, 
oferecer  outros  mecanismos  de  solu<;6es  de  controversias,  em  especial  os 


116.  Alternative  Dispute  Resolution,  dos  quais  fazem  parte  a  media?ao,  a  conciliagao  e  a  arbitragem. 
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chamados  meios  consensuais,  como  a  media^ao  e  a  concilia^ao,  bem  assim 
prestar  atendimento  e  orienta<;ao  ao  cidadao  "7. 

O  Codigo  de  Processo  Civil  incorporou  o  ideario  e,  a  partir  do  artigo 
165  apresentou  a  sistematiza<;ao  necessaria  da  perspectiva  multiportas, 
cuja  razao  ideologica  declarada  e,  antes  de  reduzir  as  demandas  judiciais, 
apresentar  outras  formas,  por  vezes,  mais  adequadas,  de  solu<;ao  do  espe- 
cifico  conflito.  Se  truismo  ou  nao,  somente  o  tempo  fornecera  a  resposta 

a  nova  vertente118. 

Nao  obstante  a  importancia  na  mudan<;a  de  paradigma,  o  dispositivo 
da  Lei  n°  12.153/09  nao  e  imune  a  criticas.  Em  primeiro,  esclare<;a-se,  os 
representantes  dos  reus  sao  os  indicados  pela  lei,  nos  termos  do  artigo  75  do 
CPC.  Em  particular,  aos  juizados  fazendarios,  os  incisos,  II,  II1>  e 

Consta  ainda  do  sistema  dos  juizados  especiais,  especificamente  no 
artigo  10  da  Lei  n°  10.259/01,  a  possibilidade  de  as  partes  designarem,  por 
escrito,  representante  para  a  causa,  e  este  representante  pode  ou  nao  ser 
advogado.  A  primeira  duvida  -  hoje  ja  superada  -  era  saber  se  a  regra 
seria  aplicavel  ao  Juizado  Fazendario.  Depois  -  e  mais  importante  -  qual 
o  alcance  do  dispositivo  e  sua  particular  razao. 

Boa  parte  da  doutrina,  ao  se  manifestar  sobre  o  tema,  onentou-se 
no  sentido  de  o  disposto  indicar  a  facultatividade  da  presen<;a  do  advoga- 
d0n9.  Vale  dizer,  nao  necessitariam  mais,  autor  e  reu,  em  sede  de  juiza  os 
especiais,  de  seu  profissional  tecnico,  com  capacidade  postulatoria  -  o 
advogado.  Por  meio  da  ADIn  3168,  a  OAB  pretendeu  a  dedara^ao  de  m- 
constitucionalidade  do  artigo  10,  sem  sucesso.  Entendeu  o  STF  refenr-se 
o  artigo  ao  advogado,  a  capacidade  postulatoria.  Importante  notar,  obser- 
vando-se  as  discussoes  travadas  durante  o  debate  da  vota<;ao,  realmente 
afastar  o  Supremo  a  incidencia  do  caput  do  artigo  9°  da  Lei  n°  9-099/  , 

admitindo  facultativa  a  presen^a  do  advogado,  seja  qual  for  o  valor  da  o 
a  causa120  Durante  o  acalorado  debate  sobre  a  materia,  o  Ministro  Cji- 
mar  Mendes,  como  ex-advogado  geral  da  Uniao,  esclareceu  a  razao  do 
dispositivo,  diante  da  massa  de  demandas  a  qual  era  (e)  submetido  o 
INSS,  por  exemplo.  A  indica<;ao  de  advogado  (procurador)  para  cada  um 
dos  processos  inviabilizaria  a  defesa  da  Autarquia.  Com  a  mesma  razao 


117. 

118. 

119. 

120. 


fmo  1°  e  seu  paragrafo  unico  da  Resolugao  125  do  CNJ. 

Bve-se  observar  a  consistente  critica  de  TARUFF0,  Michele.  /rr.  Ensaios  sobre  o  Processo  Civil,  Escritos  sobre 
processo  e  justiija  cMI.  Porto  Alegre:  Livraria  do  Advogado,  2017.  p.  28-43. 

AMARA,  Alexandre  Freitas.  Ob.  Cit.  p.  21 4. 

Dln  3168,  disponivel  em:  <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD-474620>. 
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e  fundamento,  Ricardo  Chimenti121  chama  a  aten^ao  para  a  repeti^ao  do 
problema  em  sede  estadual,  o  que,  diga-se,  restou  aparentemente  superado 
pela  decisao  citada.  Vale  dizer,  acaso  o  artigo  10  da  Lei  n°  10.259/01  seja 
(e  e)  a  regra  de  supera^ao,  nao  mais  aplicavel  o  artigo  9°,  caput  da  lei  n° 
9.099/95  nos  sistemas  dos  Juizados  Especiais,  e  autor  e  reu  podem  se  fazer 
representados,  seja  por  advogado,  ou  nao,  nas  causas  de  qualquer  valor. 

Nao  obstante  a  decisao  do  STF  e  bem  compreendida  a  razao  de  ordem 
pratica  para  a  controversia  -  ha  valor  a  defender  com  a  possibilidade  de  as 
partes  (especialmente  as  pessoas  juridicas  com  grande  massa  de  processos) 
dispensarem  os  advogados  (procuradores)  em  juizados  especiais  -  fato  e 
que  a  posi^ao  de  Joel  Dias  e  relevante  para  a  compreensao  de  aspectos 
tecnicos.  Ao  fazer  a  distin<;ao  entre  a  representa<;ao  e  a  capacidade  postu- 
latoria,  afirma,  verbis: 

O  art.  10  da  Lei  n°  10.259/2001  deve  ser  interpretado  como  dispositivo 
criado  para  facilitar  o  acesso  (ativo  ou  passivo)  a  jurisdi;ao  especial,  na 
medida  em  que  flexibiliza  o  comparecimento  pessoal  do  litigante  em 
juizo  mediante  representante  designado  com  poderes  especificos  para 
a  causa,  podendo  ser  advogado,  ou  nao.  Contudo,  tal  circunstancia  de 
natureza  meramente  representativa  nao  se  confunde,  necessariamente, 
com  a  capacidade  postulatoria.  Significa  dizer,  por  exemplo,  que  o  pro- 
vado,  autor  da  a<;ao,  pode  perfeitamente  fazer-se  representar  em  juizo 
por  terceira  pessoa,  que  nao  seja  advogado;  porem,  tal  circunstancia, 
dependendo  do  valor  da  causa,  nao  dispensara  a  presen<;a  daquele  que 
detem,  efetivamente,  a  capacidade  postulatoria  e  que  havera  de  bem 
exercer  judicialmente  o  seu  direito  constitucional  a  ampla  defesa  e  ao 
contraditorio122. 

Ha  quem  defenda,  ainda,  a  aplica<;ao  do  artigo  9°,  caput,  aos  juiza- 
dos  fazendarios,  posi<;ao  que  nao  mais  parece  possivel  diante  da  decisao 
do  STF123. 

Seja  como  for,  com  advogado  ou  nao,  o  artigo  autoriza  a  composi^ao 
pela  Fazenda  Pubica.  A  reda^ao  do  artigo  8°  poderia  indicar  uma  falsa  pista 
restringindo  a  possibilidade/admissibilidade  de  composi<;ao  ao  momento 
das  audiencias.  Afasta-se,  desde  logo,  a  restri^ao.  Embora  a  audiencia  seja 


121.  CHIMENTI,  Ricardo  Cunha.  Ob.  cit.  p.  79. 

122.  FIGUEIRA  JUNI0R,  Joel  Dias.  Ob.  cit.  p.  142. 

123.  SANT0S,  Welder  Oueiroz.  Honorarios  advocaticios  e  Juizados  Especiais:  Repercussoes  do  CPC  de  2015.  v.  7.  Iir. 
DIDIER  JUNI0R,  Fredie.  Colegao  Repercussdes  do  Novo  CPC.  Salvador:  Editora  JusPodivm,  2015.  p.  189. 
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o  locus  adequado  para  a  supera^ao  da  divergencia,  nao  e  privativo  do  ato 
processual  a  composi^ao  das  partes.  Pode  ocorrer  a  composi^ao  extraju- 
dicial,  com  o  estabelecimento  da  conciliaq:ao.  A  concilia<;ao  e,  tambem,  a 
superacjao  da  desaven^a,  que  pode  se  dar  mediante  concessoes  reciprocas 
(transa<;ao,  artigo  840  do  Codigo  Civil)  ou  nao.  A  concilia<;ao,  termo  gene- 
rico,  e  a  supera<;ao  da  divergencia  e  pode  se  dar  inclusive  por  “desistencia 
do  autor”,  reconhecimento  do  pedido,  renuncia  ao  direito  ou  transa<;ao. 

O  dispositivo  mencionado  tambem  autoriza  os  representantes  dos  reus 
a  “desistir”  nos  processos  de  competencia  dos  juizados. 

E  preciso  elucidar  o  alcance  do  pretendido. 

A  possibilidade  de  desistencia  pelo  representante  do  reu  poderia  indicar: 
(a)  a  possibilidade  de  a  Fazenda  Publica  desistir  de  pretensao  formulada,  o 
que  so  seria  possivel  em  se  admitindo  a  formula<;ao  de  pedido  contraposto; 
b)  a  desistencia  do  recurso  interposto;  c)  anuencia  com  a  desistencia  do 
autor  em  um  ou  mais  capitulos  de  seus  pedidos;  d)  desistencia  de  algum 
ato  processual  para  se  obter  a  concilia<;ao  (transa<;ao). 

A  bem  dos  fatos,  todas  as  vertentes  sao  possiveis.  Qualquer  ato  do 
representante  do  reu  que  vise  a  composi<;ao  estara  na  al<;ada  de  sua  pos- 
sibilidade  diante  do  objetivo  maior.  Nao  obstante  a  enigmatica  expressao 
utilizada  pelo  legislador,  a  liberdade  de  atua<;ao  e  condi<;ao  para  a  rapida 
solu<;ao  do  litigio  e  o  termo  “desistencia”  deve  ser  observado  em  amplo 
sentido. 

A  audiencia 

O  dispositivo  tambem  alude  a  audiencia,  o  que  conduz  a  questao:  e 
obrigatoria  a  audiencia  em  sede  de  juizado  especial  fazendario? 

Embora  de  forma  minoritaria,  e  defensavel  a  resposta  aflrmativa. 
Afirma-se  que  diante  das  novas  alternativas  para  a  solu<;ao  de  conflitos,  a 
designa<;ao  das  audiencias  de  concilia<;ao  poderia  contribuir  para  a  solidi- 
fica<;ao  da  cultura  processual  das  composi<;6es.  Ao  passo  que  a  tornando 
opcional,  ou  ao  talante  das  partes,  retiraria  dos  Tribunais  a  postura  de 
incentivo  adotada  como  vies  ideologico,  enfraquecendo-a. 

Argumenta-se,  em  contrapartida,  que  a  exigencia  da  designa<;ao  de 
audiencia  mesmo  nas  hipoteses  sabidamente  sem  a  possibilidade  de  com- 
posi<;ao  tornaria  desnecessariamente  onerosa  a  presen;a  da  parte  em  ato 
processual  naturalmente  inocuo.  Suprimi-la,  pois,  do  procedimento,  iria 
ao  encontro  do  criterio  orientador  do  artigo  2°,  da  Lei  n°  9.099/95  -  eco- 
nomia  processual. 
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Os  juizes,  majoritariamente,  adotam  a  segunda  postura,  dispensando 
a  audiencia  quando  os  indicativos  sao  da  impossibilidade  de  composi<;ao. 
No  Rio  de  Janeiro,  inclusive,  ha  regra  legal  estadual  (artigo  28  da  Lei  n° 
5.781/10)  adotando  procedimento  mais  alinhado  com  o  CPC  do  que  com 
a  Lei  n°  9.099/95. 

A  composigao 

O  artigo  8°,  regra  geral,  autorizou,  em  sede  de  juizados  fazendarios, 
a  composi^ao,  o  que,  aqui  e  ali,  vinha  se  desenhando  como  possivel  pela 
fazenda  piiblica  no  ambito  federal.  O  art.  4°,  inciso  VI,  da  Lei  Comple- 
mentar  n°  73/1993  atribuiu  ao  Advogado-Geral  da  Uniao  a  possibilidade 
de  “desistir,  transigir,  acordar  e  firmar  compromisso  nas  a<;oes  de  interesse 
da  Uniao,  nos  termos  da  legisla^ao  vigente”.  Depois,  com  a  edi<;ao  da  Lei 
n°  9.469/1997,  ainda  no  ambito  federal,  admitiu-se,  pela  Fazenda  Publica 
“a  realiza<;ao  de  acordos  ou  transa<;6es,  em  juizo,  para  terminar  o  litigio, 
nas  causas  de  valor  ate  R$  500.000,00  (quinhentos  mil  reais)”  Na  hipotese 
de  causa  de  maior  valor  “o  acordo  ou  a  transa<;ao,  sob  pena  de  nulidade, 
dependera  de  previa  e  expressa  autoriza<;ao  do  Advogado-Geral  da  Uniao 
e  do  Ministro  de  Estado  ou  do  titular  da  Secretaria  da  Presidencia  da 
Republica  a  cuja  area  de  competencia  estiver  afeto  o  assunto,  ou  ainda  do 
Presidente  da  Camara  dos  Deputados,  do  Senado  Federal,  do  Tribunal  de 
Contas  da  Uniao,  de  Tribunal  ou  Conselho,  ou  do  Procurador-Geral  da 
Republica,  no  caso  de  interesse  dos  orgaos  dos  Poderes  Legislativo  e  Judi- 
ciario,  ou  do  Ministerio  Publico  da  Uniao,  excluidas  as  empresas  publicas 
federais  nao  dependentes,  que  necessitarao  apenas  de  previa  e  expressa 
autoriza<;ao  de  seu  dirigente  maximo”. 

O  STF,  em  julgado  de  relatoria  da  Ministra  Ellen  Gracie,  ao  analisar 
a  validade  de  composi<;ao  entre  a  Fazenda  Publica  e  servidores  municipais, 
atenuou  a  maxima  e  classica  li<;ao  acerca  do  conceito  de  indisponibilidade 
do  interesse  publico,  impeditivo  da  composi<;ao.  A  ementa  assim  esta: 

Ementa:  Poder  Publico.  Transa^ao.  Validade.  Em  regra,  os  bens  e  o 
interesse  publico  sao  indisponiveis,  porque  pertencem  a  coletividade. 
E,  por  isso,  o  Administrador,  mero  gestor  da  coisa  publica,  nao  tem 
disponibilidade  sobre  os  interesses  confiados  a  sua  guarda  e  realiza<;ao. 
Todavia,  ha  casos  em  que  o  principio  da  indisponibilidade  do  interesse 
publico  deve  ser  atenuado,  mormente  quando  se  tem  em  vista  que  a 
solu;ao  adotada  pela  Administra;ao  e  a  que  melhor  atendera  a  ultima;ao 
deste  interesse.  Assim,  tendo  o  acordao  recorrido  concluido  pela  nao 
onerosidade  do  acordo  celebrado,  decidir  de  forma  diversa  implicaria 
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o  reexame  da  materia  fatico-probatoria,  o  que  e  vedado  nesta  instancia 
recursal  (Sum.  279/STF).  Recurso  extraordinario  nao  conhecido  (RE 
253885,  Relator(a);  Min.  ELLEN  GRACIE,  Primeira  Turma,  julgado  em 
04/06/2002,  DJ  21-06-2002  PP-001 18  EMENT  VOL-02074-04  PP-00796). 

Ao  trabalhar  com  a  possibilidade  de  concilia^ao  em  2°  grau  de  jurisdi- 
i^ao,  Rodolfo  de  Camargo  Mancuso  tambem  defendeu  a  composi^ao  quando 
uma  das  partes  for  a  Fazenda  Publica.  Em  passagem  no  texto,  afirma: 

P°r  essa  pontua^ao,  meramente  ilustrativa,  infere-se  que  seria  um  con- 
tra-senso  que  a  parte  publica,  beneficiando-se  de  vantagens  processuais 
diversas,  devesse  contudo  ficar  apartada  da  possibilidade  de  concilia^ao, 
alvitre,  todavia  ofertado  aos  demais  sujeitos  da  lide. 

Alias,  note-se  que  quando  o  legislador  quis  que  numa  a^ao  de  natureza 
piiblica  ficasse  vedada  a  transa^ao,  ele  mesmo  assim  dispos  expressa- 
mente,  como  no  artigo  17  da  Lei  n°  8429/1992,  na  a$ao  sobre  ato  de 
improbidade  administrativa124. 

Conta  Allan  Luiz  Oliveira  Barros  a  exitosa  experiencia  em  juizados 
federais  -  o  artigo  8°  da  Lei  n°  12.153/09  e  reprodu^ao  do  artigo  10,  para- 
grafo  unico,  da  Lei  n°  10.259/01  -  acerca  da  composi^ao  com  a  Fazenda, 
e  atribui  o  sucesso  a  autonomia  conferida  ao  advogado  publico  pela  AGU 
e  PGF,  condicionando-o  no  plano  Estadual  a  postura  institucional  a  ser 
adotada  pelos  entes  federativos125. 

Ve-se  que  o  artigo  em  comento  autorizou  a  composi^ao  como  regra 
geral,  mas  vinculou  a  lei  do  respectivo  ente  os  termos  admissiveis. 

Na  contramao  da  perspectiva,  no  Estado  de  Sao  Paulo,  Monica  Ro- 
drigues  Dias  Carvalho  noticia  que  a  Lei  Complementar  n°  478,  de  18 
de  julho  de  1986  (Lei  Organica  da  Procuradoria  Geral  do  Estado)  ainda 
confere  exclusividade  ao  Procurador-Geral  para  desistir,  transigir,  firmar 
compromisso  e  confessar  nas  a<;oes  de  interesse  da  Fazenda  e,  mesmo 
assim,  desde  que  autorizado  pelo  Governador  (artigo  5°,  VI)126. 


1 24.  MANCUS0,  Rodolfo  de  Camargo.  0  Plano  Piloto  de  conciliagao  em  segundo  grau  de  jurisdigao,  do  egregio  tribunal 
de  justiga  de  Sao  Paulo,  e  sua  possivel  aplicagao  aos  feitos  de  interesse  da  Fazenda  Publica.  Irr.  Estudos  de  Direito 
Processual  Civil  -  Homenagem  ao  Professor  Egas  Dirceu  Moniz  de  Aragao.  Sao  Paulo:  RT,  2005.  p.  885. 

125.  BARR0S,  Allan  Luiz  Oliveira.  A  experiencia  da  causa  previdenciaria  nos  Juizados  Especiais  Federais  e  os  desafios  a 
serem  enfrentados  pelo  Juizado  da  Fazenda  Publica  Estadual  (Lei  n°  12.153/09).  Irr.  Juizados  Especiais  da  Fazenda 
Publica:  Uma  visao  sistemica  da  Lei  n°  12.153/2009.  Belo  Horizonte:  Forum,  2001.  pp.  28-29. 

126.  CARVALH0,  Monica  Rodrigues  Dias  de.  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica.  Rio  de  Janeiro:  Elsevier.  p.  69. 
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No  Rio  de  Janeiro,  com  a  Lei  Estadual  n°  5781/10,  a  realidade  nao  e 
diferente.  O  artigo  24,  incisos  I  e  II,  autoriza  a  Fazenda  Estadual,  autar- 
quias,  funda<;6es  e  empresas  estatais  a  celebra<;ao  de  acordos.  Mas  tudo  a 
depender  “das  hipoteses  e  nos  limites  disciplinados  por  ato  do  Procurador 
Geral”,  e  observando  ainda  o  limite  correspondente  a  35  (trinta  e  cinco) 
salarios  minimos.  Quando  se  tratar  de  estatais  nao  dependentes,  para  fins 
de  celebra^ao  de  acordos,  a  “minuta  sera  previamente  submetida  a  Procu- 
radoria  Geral  do  Estado”,  o  que,  convenha-se,  com  a  burocracia,  afasta-se 
de  forma  definitiva  dos  ideais  perseguidos  pelo  legislador  federal. 

Quase  10  anos  apos  a  lei  disciplinadora  dos  juizados  especiais  fazen- 
darios  no  Rio  de  Janeiro,  nao  se  tem  noticia  de  proposta  de  acordo,  nem 
mesmo  quando  a  Fazenda  reconhece  o  direito  do  autor. 

A  lei,  a  jurisprudencia  e  a  doutrina,  como  visto,  vem  minorando  a 
analise  do  conceito  de  interesse  publico.  Ou  melhor,  coube  a  interpreta^ao 
de  vanguarda  a  melhor  defini^ao.  Antes,  absoluto,  hoje  a  defmi<;ao  do  que 
se  entende  por  interesse  publico  alcan^ou  novas  matizes  e,  em  conhecido 
ensaio,  Diogo  de  Figueiredo  Moreira  Neto,  apos  tra<;ar  historico  acerca  da 
tema  -  que  passou  de  outrora  obstaculo  a  aspecto  essencial  perseguido  pela 
administra<;ao  piiblica  -  e  atribuir  a  doutrina  francesa  e  a  visao  impera- 
tiva  o  atraso  na  aceita<;ao  das  vias  negociais,  afirma  que  “jamais  se  cogita 
de  negociar  o  interesse  piiblico,  mas  de  negociar  os  modos  de  atingi-lo 
com  maior  eficiencia.  E  que  coexiste,  com  o  interesse  publico  deduzido 
no  conflito,  o  interesse  publico,  nao  menos  importante,  de  compo-lo”127. 

Erivan  Laurentino  tambem  oferece  a  perspectiva  da  releitura  do  que 
se  define  por  interesse  piiblico: 

Dessa  forma,  nas  a$oes  individuais,  quando  da  analise  da  possibilidade  de 
resolu<;ao  consensual  de  uma  demanda  contra  a  Administra<;ao  Publica 
no  Judiciario,  ha  de  se  perquirir  sobre  o  que  e  interesse  publico.  E  de 
interesse  publico  e  finalidade  administrativa  que  sejam  reconhecidos 
e  outorgados  tais  direitos  em  sua  exata  medida,  na  forma  legal.  Nao  e 
de  interesse  publico  que  o  autor  receba  o  que  nao  lhe  e  devido.  Mas 
tambem  nao  e  de  interesse  pviblico  que  a  Administra<;ao  resista  injus- 
tificadamente  no  Judiciario  a  concretiza<;ao  do  direito  subjetivo  publico 
do  autor,  que  e  a  outra  face  do  dever  Administrativo  que  tem  a  fun<;ao 
de  curar.(...)Tambem  nao  e  licito  que  a  administra<;ao  se  aproveite  de 
sua  propria  incompetencia,  que  gerou  a  nega<;ao  indevida  do  direito 


127.  MOREIRA  NETO,  Diogo  de  Rgueiredo.  Novos  Institutos  consensuais  da  Administragao  Publica.  Revista  de  Direito 
Administrativo  Rio  de  Janeiro,  v.  231,  p.  154. 
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pleiteado,  aliada  a  morosidade  do  Judiciario,  para  obter  vantagens  ou 
descontos  no  que  era  legalmente  devido.(...)  O  regime  da  legalidade, 
moralidade  e  finalidade  que  regem  a  atua^ao  administrativa  nao  pode 
valer  apenas  fora  do  Judiciario.  Nao  pode  a  Administra^ao  desrespeitar 
o  regime  juridico  administrativo  e  buscar  a  vitoria  judicial  a  qualquer 
custo,  contestando  o  incontestavel,  defendendo  o  ilegal,  maculando  sua 
finalidade  publicai2S. 

Com  o  valor  agora  atribuido  ao  que  se  entende  por  interesse  publico, 
e  com  a  evolu<;ao  hermeneutica  necessaria,  se  cumprira  a  fun^ao  e  objeti- 
vos  da  composi^ao,  mas  somente  se  e  quando  a  Advocacia  Publica  atentar 
para  a  perspectiva  imposta  pela  nova  cultura.  Como  ressalva  Jacinto  Neto 
de  Miranda  Coutinho: 

A  interpretac^ao  dos  artigos  1°,  37,  “caput”,  e  132,  “caput”,  todos  da 
Constitui^ao  Federal,  e  do  prindpio  da  indisponibilidade  do  interesse 
piiblico,  nos  leva  a  tal  conclusao.  A  Repiiblica  Federativa  do  Brasil 
constitui  um  Estado  Democratico  de  Direito,  nele  todas  as  pessoas, 
governantes  e  governados,  sujeitam-se  ao  imperio  da  Constitui^ao  e 
das  leis.  Todos  devem  respeito  as  normas  validas  e  vigentes.  O  Pro- 
curador  do  Estado  no  exercicio  de  seu  miinus,  como  representante 
da  Administra<;ao  Publica  em  juizo,  deve  respeito  aos  mandamentos 
constitucionais  e  legais,  e  nao  a  vontade  do  governante  em  desconfor- 
midade  com  o  ordenamento  juridico,  ja  que  e  Procurador  do  Estado 
e  nao  do  Governador.  Seu  compromisso  e  como  a  Constitui<^ao  e 
com  as  leis”i29. 

As  composi<;6es  eventualmente  realizadas  pela  Administra^ao  Piiblica 
se  submeterao  a  analise  judicial.  Os  Juizes  nao  so  podem  como  devem 
rejeitar  homologa<;ao  quando  indiciarem  objeto  ilicito,  licitude  duvidosa, 
simula^oes,  fraudes,  nos  termos  do  artigo  142  do  CPC.  Incluam-se,  nesta 
perspectiva,  as  composi<;6es  que  em  aparencia  indicam  beneficios  para  as 
partes,  mas  cuja  verdadeira  razao  e  a  viola^ao  da  ordem  cronologica  dos 
precatorios,  como  ja  indiciou  o  Superior  Tribunal  de  Justi^a130. 


128.  MEDEIROS  JUNIOR,  Erivan  Laurentino  de.  Acordos  nos  Juizados  da  Fazenda  Publica.  Irr.  Juizados  Especiais  da 
Fazenda  Publica:  Uma  visao  sistemica  da  Lei  n°  12.153/2009.  Belo  Horizonte:  Forum.  pp.  107-108. 

129.  C0UTINH0,  Jacinto  Nelson  de  Miranda.  0  Procurador  de  Estado  e  o  Pensamento  Jusfilosofico  (percebendo  o  neoli- 
beralismo).  Revista  da  Procuradoria  Geral  do  Estado  de  Sao  Paulo  n.  44,  dez  1995. 

130.  AgRg  no  REsp  1090695. 
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Jurisprudencia  selecionada 


“Recurso  inominado.  Fundarc  -  Gravatai.  Certame  para  provimento  do  car- 
go  de  procurador  juridico.  Edital  que  previa  criagao  de  cadastro  de  reserva 
autora  aprovada  em  primeiro  lugar.  Direito  subjetivo  a  nomeagao  verificado. 
Ocorrencia  de  preterigao.  Sentenga  reformada.  Conforme  entendimento  do 
supremo  tribunal  federal,  exarado  no  RE  598.099  -  RG/MS,  em  regime  de 
repercussao  geral,  o  candidato  aprovado  no  concurso  dentro  do  numero  de 
vagas  previsto  no  edital  tem  direito  subjetivo  a  nomeagao.  Ainda,  tambem  em 
regime  de  repercussao  geral,  o  STF  ampliou  seu  entendimento,  passando  a 
reconhecer  ao  candidato  aprovado  em  certame,  alem  das  vagas  previstas  no 
edital,  uma  expectativa  de  direito,  que  sera  convolada  em  direito  adquirido 
a  nomeagao  apos  a  demonstragao  de  preterigao  arbitraria  e  imotivada  da 
administragao.  No  caso  concreto,  efetivamente,  convolou-se  a  expectativa 
de  direito  da  autora  em  seu  direito  subjetivo  a  nomeagao.  E  isso  porque, 
fato  incontroverso  nestes  autos,  o  cargo  de  procurador  juridico  da  Fundarc 
resta  vago,  mesmo  havendo  concurso  devidamente  homologado  em  que 
logrou  a  autora  aprovagao  em  primeiro  lugar,  bem  como  esta  demonstrada 
a  necessidade  de  seu  preenchimento,  uma  vez  que  as  suas  fungoes  vem 
sendo  diuturnamente  preenchidas  por  servidor  nomeado  em  cargo  em  co- 
missao,  que  opera  fora  dos  seus  limites  de  atuagao  para  o  fim  de  realizar  a 
representagao  juridica  nos  processos  judiciais  e  administrativos  nos  quais  a 
fundagao  e  parte,  a  demonstrar  a  necessidade  de  contratagao  de  procura- 
dor  juridico.  Assim,  e  de  ser  reformada  a  sentenga,  para  julgar  procedente  a 
agao.  Recurso  inominado  provido."  (Recurso  cfvel  n°  71006573018,  segunda 
turma  recursal  da  Fazenda  Publica,  turmas  recursais,  Relator:  Deborah  Coleto 
Assumpgao  de  Moraes,  julgado  em  28/06/201 7) 

“Agoes  diretas  de  inconstitucionalidade.  Juizados  especiais  da  fazenda  publica 
no  distrito  federal.  Regulamentagao  do  artigo  8°  da  lei  federal  n.°  12.153/2009. 
Lei  distrital  n.°  5.475,  de  23/04/2015.  Iniciativa  parlamentar.  Artigo  1°,  incisos 
II  e  III.  Delegagao  de  competencia  ao  procurador-geral  do  distrito  federal  para 
fixar,  por  ato  proprio,  as  hipoteses  e  limites  de  acordo  a  serem  celebrados 
pelos  procuradores  do  distrito  federal,  das  autarquias,  fundagoes  e  empre- 
sas  publicas  distritais.  Tema  referente  a  organizagao  da  procuradoria-geral 
do  distrito  federal,  &s  atribuigoes  das  entidades  da  administragao  publica  e 
ao  orgamento  do  distrito  federal.  Materia  de  competencia  legislativa  privativa 
do  executivo.  Artigo  2°.  Definigao  do  valor  das  obrigagoes  de  pequeno  valor 
a  serem  pagas  independentemente  de  precatorio.  Criagao  de  despesas. 
Tema  referente  a  orgamento.  Materia  de  competencia  legislativa  privativa  do 
executivo.  Inconstitucionalidade  formal,  por  vicio  de  iniciativa.  Agoes  diretas 
julgadas  procedentes  para  declarar  a  inconstitucionalidade  formal  da  norma 
impugnada,  com  modulagao  dos  efeitos  da  decisao. 
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1.  A  lei  federal  n.°  12.153/2009  dispos  sobre  os  juizados  especiais  da  fazen- 
da  publica  no  ambito  dos  estados,  do  distrito  federal,  dos  territorios  e  dos 
municipios.  Estabeleceu  a  competencia  absoluta  dos  juizados  especiais  da 
fazenda  publica  para  processar,  conciliar  e  julgar  causas  cfveis  de  interesse 
dos  referidos  entes  federados  ate  o  valor  de  60  (sessenta)  salarios  mfnimos. 

2.  A  norma  federal  definiu  que  “os  representantes  judiciais  dos  reus  presentes 
a  audiencia  poderao  conciliar,  transigir  ou  desistir  nos  processos  da  compe- 
tencia  dos  juizados  especiais,  nos  termos  e  nas  hipoteses  previstas  na  lei 
do  respectivo  ente  da  federagao"  (artigo  8°)  e  que  “as  obrigagoes  definidas 
como  de  pequeno  valor  a  serem  pagas  independentemente  de  precatorio  terao 
como  limite  o  que  for  estabelecido  na  lei  do  respectivo  ente  da  federagao” 
(artigo  13,  §  2°)  e  que  “ate  que  se  de  a  publicagao  das  leis  de  que  trata  o  § 
2°,  os  valores  serao:  I  -  40  (quarenta)  salarios  minimos,  quanto  aos  estados 
e  ao  distrito  federal”  (artigo  13,  §  3°,  inciso  I). 

3.  Afim  de  regulamentar  os  artigos  8°e  13,  §  2°,  da  lei  federal  n.°  12.153/2009, 
o  distrito  federal  editou  a  lei  distrital  n.°  5.475,  de  23/04/2015,  de  iniciativa 
parlamentar  e  cuja  constitucionalidade  ora  e  questionada. 

4.  Estabelecida  a  possibilidade  de  celebragao  de  acordo  entre  o  ente  publico 
e  a  parte  autora  pela  norma  federal,  esta  delegou  a  cada  ente  federado 
(estados,  distrito  federal  e  municipios)  a  edigao  de  lei  para  delimitar  os  ter- 
mos  e  hipoteses  em  que  o  acordo  seria  possivel.  A  competencia  para  editar 
a  referida  lei  local  e  privativa  do  governador  do  distrito  federal,  porquanto 
dispoe  acerca  da  organizagao  da  procuradoria-geral  do  distrito  federal,  de 
atribuigoes  das  entidades  da  administragao  publica  e  do  orgamento  do 
distrito  federal. 

5.  No  distrito  federal,  o  valor  maximo  das  obrigagoes  de  pequeno  valor  a 
serem  pagas  pelo  distrito  federal  e  pela  sua  administragao  publica  direta  e 
indireta  foi  definido  em  10  (dez)  salarios  mfnimos  pelo  artigo  1°,  caput,  da 
lei  distrital  n.°  3.624/2005.  Posteriormente,  a  lei  distrital  n.°  5.475/2015,  em 
seu  artigo  2°,  elevou  para  40  (quarenta)  salarios  mfnimos  o  valor  maximo  das 
obrigagoes  de  pequeno  valor. 

6.  A  alteragao  no  valor  das  obrigagoes  de  pequeno  valor  pela  norma  impugnada 
implica  alteragao  no  orgamento  e  cria  novas  despesas  para  o  distrito  federal, 
de  modo  que  a  iniciativa  para  legislar  sobre  tal  tema  compete  privativamente 
ao  chefe  do  poder  executivo. 

7.  Agoes  diretas  de  inconstitucionalidade  julgadas  procedentes  para  declarar  a 
inconstitucionalidade  formal,  por  vicio  de  iniciativa,  da  lei  distrital  n.°  5.475,  de 
23/04/2015,  por  ofensa  ao  artigo  71,  §  1°,  incisos  III,  IV  e  V,  e  ao  artigo  100, 
incisos  IV,  VI,  X  e  XVI,  ambos  da  lei  organica  do  distrito  federal,  modulando  os 
efeitos  da  decisao  para  a  data  do  presente  julgamento  no  que  se  refere  ao 
artigo  2°  da  norma  impugnada”.  (Acordao  n.  935458,  20150020143298  ADI, 
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Relator:  Roberval  Casemiro  Belinati  Conselho  Especial,  data  de  julgamento: 
05/04/2016,  publicado  no  DJe:  27/04/2016.  p.  26/27) 


Art.  9°.  A  entidade  re  devera  fornecer  ao  Juizado  a  documentagao 
de  que  disponha  para  o  esclarecimento  da  causa,  apresentando-a 
ate  a  instalagao  da  audiencia  de  conciliagao. 


®  Referencias 

\j  Codigo  de  Processo  Civil:  artigos  396,  438 

\j  Lei  n°  10.259/01:  artigo  11 

<$>  Comentarios 

A  semelhan^a  do  artigo  11  da  Lei  n“  10.259/01,  o  dispositivo,  embora 
apresente  aos  jurisdicionados  facilita^oes  (aparentemente)  capazes  de  auxi- 
lia-los,  nao  e  de  simples  aplica^ao,  como  primeira  leitura  poderia  sugerir. 

Desde  logo,  conceitue-se,  prova  documental  e  a  coisa  representativa 
de  um  fato131. 

No  campo  do  direito  probatorio  (e  o  dispositivo  esta  a  tratar  de  um 
dos  meios  de  prova  -  documento),  sempre  se  entendeu,  com  classica  di- 
ferencia^ao,  que  a  conduta  da  parte  seria,  tao-so,  um  onus,  ao  argumento 
de  que  ninguem  e  obrigado  a  produzir  prova  em  processo  judicial.  Nem 
contra,  nem  a  seu  favor.  Dinamarco  conceitua  onus  da  prova  como  o  en- 
cargo,  atribuido  pela  lei  a  cada  uma  das  partes,  de  demonstrar  a  ocorrencia 
dos  fatos  de  seu  proprio  interesse  para  as  decisoes  a  serem  proferidas  no 
processo”132.  E  arrematci  na  mesma  secjuencia. 

So  nao  seria  assim  num  imaginario  sistema  puramente  inquisitivo,  em 
que  haveria  o  dever  judicial  de  buscar  e  realizar  provas,  nao  os  onus 
das  partes. 

Na  mesma  medida,  Couture  dispoe  que  “La  carga  de  la  prueba  no 
supone,  pues,  ningum  derecho  del  adversdrio,  sino  um  imperativo  delproprio 
interes  de  cada  litigante;  es  uma  circunstancia  de  riesgo  que  consiste  em 


131.  CARNELUTTI,  Francesco.  A  prova  civil.  Tradugao  de  Lisa  Pary  Scarpa.  Campinas:  Bookseller,  2001.  p.  190. 

132.  DINAMARC0,  Candido  Rangel.  Instituigoes  de  Direito  Processual  Civil.  v.  III.  Sao  Paulo:  Malheiros,  2001.  p.  71 
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que  quien  no  prueba  los  hechos  que  ha  de  probar,  pierde  el  pleito  13L  Com 
dimensao  ainda  mais  profunda  James  Goldschimdt  ao  tratar  das  cargas 
processuais”,  afirmando:  “Como  a  carga  processual  e  um  imperativo  do 
proprio  interesse,  nao  ha  frente  a  ela  um  direito  do  adversario  ou  do  Estado. 
Ao  contrario,  o  adversario  nao  deseja  outra  coisa  senao  que  a  parte  nao  se 
desembarace  de  sua  carga  fundamental,  de  provar,  de  comparecer,  etc.  3 . 

E  preciso,  entao,  desvendar  o  que  pretende  o  artigo  9°  da  Lei  n° 
12.153/09,  bem  como  sua  aplicabilidade  e,  mais  importante,  sua  consequencia 
no  caso  de  descumprimento.  Talvez  seja  simples  atribuir  ao  verbo  devera 
a  altera^ao  de  conceito/conduta  ha  muito  vinculado  ao  direito  probatorio, 
mas,  nesse  campo,  o  que  se  tem  e  apenas  o  onus,  jamais  uma  obrigac;ao. 

A  utiliza<;ao  do  verbo  “devera”,  entretanto,  seduziu  boa  parte  da  dou- 
trina  Apos  afirmar  o  dever  de  informa<;ao  derivado  do  artigo  9°,  Fernando 
da  Fonseca  Gajardoni  conclui  se  tratar  “(...)  de  dever  processual  (e  nao  de 
onus,  como  se  pode  imaginar  em  um  primeiro  momento),  cujo  descumpri- 
mento  podera  acarretar  san$oes  diretas  ou  indiretas  a  bem  do  cumprimento 
da  sujei^ao  (i.e.,  a  obtenc;ao  de  documentos)”135.  Ricardo  Chimenti,  com 
posicionamento  semelhante,  esclarece  que  o  dever  de  a  fazenda  apresentar 
os  documentos  esta  fundado  no  dever  de  coopera^ao  para  o  descobrimento 
da  verdade136.  Claudio  Lima  Bueno  de  Camargo  estabelece  que  o  artigo 
90,  ao  impor  a  Fazenda  um  dever  (“devera”),  lhe  carreia  a  obriga^ao  de 
exibi-los  quando  instada  a  tanto137.  Alexandre  Camara,  da  mesma  forma, 
diz:  “Por  essas  razoes,  impoem  a  Lei  n°  10.259/2001  e  a  Lei  n°  12.153/2009 
as  entidades  publicas  demandadas  o  dever  de  juntar  aos  autos  todos  os 
documentos  que  tenham  consigo  e  que  digam  respeito  aos  fatos  da  causa, 
ainda  que  tais  documentos  tenham  um  conteudo  favoravel  ao  adversario 
Posi<;6es  diversas  tomaram  Gustavo  Pedrassani,  Lucas  Buril  de  Macedo 
e  Ravi  Peixoto.  Para  esses,  o  artigo  9°  mantem,  no  campo  do  direito  pro- 
batorio,  a  perspectiva  de  onus,  e  nao  dever.  O  primeiro  argumenta,  verbis: 
“De  outro  lado,  ao  onerar  a  re  com  a  apresenta<;ao  da  prova  documental, 
o  referido  diploma  legal  se  afasta  da  regra  estatica  que  atribui  ao  autor 
o  onus  da  prova  do  fato  constitutivo  de  seu  direito  (...),  recepcionando, 


133.  C0UTURE.  Ob.  Cit.  p.  242.  _ 

134.  G0LDSCHMIDT,  James.  Teoria  Geral  do  Processo.  Tradugao  de  Leandro  Farina.  Sao  Paulo:  Minelli,  2003.  p. 

135.  GAJARDONI,  Femando  da  Fonseca.  Comentarios  a  Lei  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica.  2.  ed.  Sao 
Paulo:  RT,  2011.  p.  128. 

136.  CHIMENTI.  Ob.  cit.  p.  85.  .  _  .  _mo  77 

137.  CAMARG0,  Claudio  Uma  Bueno  de.  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Piiblica.  Rio  de  Janeiro:  Elsevier,  2012.  p. 

138.  CAMARA,  Alexandre  Freitas.  Ob.  Cit.  p.  235. 


140 


LEI  N°  12.153,  DE  22  DE  DEZEMBRO  DE  2009  Art.  9° 


estreme  de  duvida,  a  teoria  dinamica  do  onus  da  prova,  ja  que  onera  com 
a  produ^ao  da  prova  documental  a  parte  que  se  encontra  em  melhores 
condi<;6es  profissionais,  tecnicas  ou  de  fato  para  produzi-la,  notadamen- 
te  a  Fazenda  Publica”139.  Ja  Lucas  e  Ravi  discordam  sobre  a  inversao  do 
onus  da  prova.  Dizem  que  “nao  se  trata  de  hipotese  de  inversao  legal  do 
onus  da  prova,  permanecendo  plenamente  aplicavel  as  regras  de  onus  da 
prova  do  CPC/2015,  quando  nao  seja  aplicavel  alguma  outra  disposi<;ao 
especifica,  a  exemplo  da  inversao  do  onus  da  prova  do  artigo  6°,  III,  do 
CDC.  Continuara  o  autor  com  o  onus  de  provar  os  fatos  constitutivos  de 
seu  direito,  apenas  prevendo  o  texto  a  possibilidade  de  ser  aplicada  uma 
presun<;ao  de  veracidade  em  face  dos  fatos  baseados  em  documentos  em 
posse  do  ente  publico  que  nao  sejam  por  ele  fornecidos  em  juizo”140. 

E  preciso  compreender  o  dispositivo  na  sua  perspectiva.  Esta  eviden- 
ciado  que  o  legislador  pretendeu  o  aux!lio  da  Fazenda  Publica  no  processo, 
antecipando-se,  eventualmente,  a  controversia  posta,  inclusive  seguindo  o 
criterio  da  celeridade  e  o  principio  da  dura<;ao  razoavel.  Mas  nao  se  deve 
extrair  dai,  e  da  imperatividade  do  comando  (“devera”),  o  alcance  da  altera<;ao 
conceitual,  porque  se  caminharia  contrariamente  a  natureza  do  processo. 

So  faria  sentido  imaginar  uma  “obriga<;ao  de  provar”  em  sistemas 
estritamente  inquisitivos,  como  alertou  Dinamarco,  porque  a  conclusao  do 
processo  e  o  conteudo  da  senten<;a  dependeriam  da  demonstra<;ao  incon- 
testavel  do  fato.  No  direito  brasileiro  nao  se  tem  esta  realidade,  seja  porque 
regras  impoem  a  consequencia  da  omissao  da  conduta,  seja  porque  nada 
responderia  a  questao  pratica:  se  ha  um  dever,  um  imperativo  do  interesse 
alheio,  o  que  acontecera  se  o  documento,  ainda  assim,  nao  for  apresentado? 

Se  a  resposta  for  a  presun<;ao  da  veracidade  da  afirma<;ao  do  autor 
cuja  comprova<;ao  se  desejava  obter  com  o  documento,  o  que  se  tem  e, 
ainda,  um  onus  do  reu  em  desconstrui-la.  Vale  dizer,  nao  e  possivel  afirmar, 
agora,  a  existencia  de  um  dever  e,  ao  mesmo  tempo,  apresentar  conclusao 
com  a  mesma  solu<;ao  acerca  do  onus. 

O  direito  de  provar  nao  e  uma  obriga^ao.  Menos  ainda  processual. 

Mesmo  sem  o  documento,  a  lei  impoe  a  prola<;ao  da  decisao/senten<;a 
e,  para  isso,  se  vale  das  regras  do  onus  da  prova.  O  onus  probatorio,  alem 


139.  PEDRASSANI,  Gustavo.  0  onus  da  prova  documental  no  Juizado  Especial.  Irr.  Juizados  Especiais  da  Fazenda 
Publica:  Uma  visao  sistemica  da  Lei  n°  12.153/2009.  Belo  horizonte:  Forum,  2011.  p.  180. 

140.  MACED0,  Lucas  Buril  de;  PEIX0T0,  Ravi.  A  teoria  da  dinamizagao  do  onus  da  prova,  o  novo  CPC  a  as  adaptagoes 
necessarias  para  a  sua  utilizagao  no  procedimento  dos  juizados  especiais.  v.  7.  Irr.  DIDIER  JUNI0R,  Fredie.  Colegao 
Repercussoes  do  Novo  CPC.  Salvador:  Editora  JusPodivm,  2015.  pp.  397-398. 
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de  possuir  caractenst.cas  de  regra  de  conduta  (atribui  a  cada  uma  das 
partes  o  que  e  necessario  fazer).  tambem  apresenta  a  c.mdicao  de  regra  de 
julgamento  (o  juiz  esta  autorizado  a  concluir  acerca  da  veracidade  do  fato 
alegado,  mdependentemente  de  sua  demonstracao,  se  a  parte  nao  cumpriu 
com  o  necessano)  Alias,  diz  Michele  Taruffo,  “A  funcao  do  principio 
do  onus  da  prova  e  permitir  ao  tribunal  resolver  o  caso  quando  os  fatos 
principais  nao  forem  provados”141. 

Foder-se-i3  entender  que  a  entidade  recalcitrante  deveria  ser  aplicada 
multa  (astremtes)  determinada  a  busca  e  apreensao  ou,  ate,  restar  tipificada 
eventual  improbidade  administrativa.  Argumenta-se,  contrariamente,  nao 
responderiam  as  duas  primeiras  medidas  (multa  e  busca  e  apreensao)  a 
necessidade  da  solujao  processual,  porque,  mesmo  com  elas  (aplica^ao  de 
u  ta  e  expedi<;ao  de  mandado  de  busca  e  apreensao),  nada  garantiria  o 
sucesso  na  obten^ao  do  documento.  Providencias  custosas,  burocraticas, 
pouco  celeres  e,  fundamentalmente  desnecessarias  para  quando  a  lei  ja 

intere^H  mais  veemente  e  gravosa:  presume  contrariamente  ao 
mteresse  do  descumpndor  do  onus.  E,  reafirme-se,  a  marcha  do  processo 

nao  pode  ficar  no  aguardo,  indefmido,  das  produ9oes  probatorias.  Por  isso 
o  estabeleamento  das  presun^oes.  Quanto  a  tipifica^ao  por  improbidade, 
trata-se  de  providencia,  sim,  possivel,  mas  que  em  nada  se  vincula  ao 
processo  pendente  a  exigir  celere  solu^ao. 

Nao  se  desconhece  a  afeta?ao  do  TEMA  1000,  submetido  ao  STJ  para 

dnko  do'rprM  372i  Cm  VirtUde  ^  reda^°  d°  arti^0  400>  Par^afo 
unicO’  do  CpC-  Mas,  pelos  argumentos  expostos,  nada  e  mais  grave  ao  reu 

no  processo,  do  que  a  presun<;ao  estabelecida  a  favor  do  autor.  Todas  as 

medidas  indutivas  serao  circunstanciais  e  nao  resolverao  a  questao  basica- 

qual  a  consequencia,  para  o  processo,  se  o  documento  nao  for  apresentado 

fndutivaT  3  d  t0daSfS  C°mina?6es?  At6  se  Poderia  Pensar  nas  medidas 
ndutivas  quando  o  reu  for  terceiro,  mas,  ainda  assim,  a  providencia  nao 
velara  pela  pretensao  do  autor.  P  nviaencia  nao 

Afirrna  fluePoderia  influenciar  foi  trazido  por  Gajardoni. 

'T?  aUt°r  que  sendo  0  direit0  da  Fazenda  Piiblica  indisponivel,  as 
medidas  mdutivas  senam  necessarias  porque  o  juiz  nao  poderia  presumir 
a  veracidade  da  alega^ao  do  autor.  A  se  acrescentar,  ainda,  conforme  dis- 
poe  o  artigo  392  do  CPC,  sequer  a  confissao  e  valida  quando  se  tratar  da 
mdispombihdade.  Dai,  porque,  parece  ao  autor,  ha  exigencia  de  estar  no 
processo  o  documento  que  demonstraria  a  alega<;ao  sobre  o  fato. 


141.  TARUFF0,  Michele.  A  prova.  Tradu?ao  de  Joao  Gabriel  Couto.  1.  ed.  Sao  Paulo,  Marcial  Pons,  2014.  p.  143. 
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Ainda  aqui,  duas  vertentes,  a  primeira  conhecida  e  ja  mencionada: 
admitindo-se  a  tese  para  contra-argumento,  o  que  ocorreria  se  o  docu- 
mento  nao  viesse  aos  autos,  se  estivesse  perdido,  por  exemplo?  O  que  isso 
significaria  para  o  processo?  Se  a  conclusao  e  a  presun<;ao  da  veracidade 
em  algum  momento,  nao  ha  motivos  para  postergar  sua  ocorrencia.  A 
segunda,  importante,  e  que  o  Juiz,  verificando  a  possibilidade  de  fraude 
ou  fato  processual  a  conduzir  a  ilicitudes  (eventual  conluio  entre  os  ad- 
vogados)  proferira  senten^a  anunciando  suas  convic0es,  nao  aderentes 
ao  interesse  do  autor. 

Algo  ainda  a  estabelecer  e  o  tempo  para  a  apresenta<;ao  do  documento. 
Diz  a  lei  dever  a  prova  documental  ser  apresentada  pelo  ente  publico  ate  a 
instala<;ao  da  audiencia  de  concilia<;ao”.  Mas  a  lei  nao  diz  o  que  acontece  se 
o  momento  for  ultrapassado.  A  bem  de  ver,  trata-se  de  preclusao  impropria, 
embora  nao  seja  a  posi<;ao  prevalecente  na  jurisprudencia.  Acaso  necessite 
do  documento,  cabe  ao  Juiz  ordenar  sua  exibi<;ao,  a  luz  da  exigencia  do 
processo.  Nas  hipoteses  de  provas  e  alega<;6es  conflitantes,  convertendo  o 
julgamento  em  diligencia,  o  juiz  indicara  a  pendencia,  o  que  ja  indiciara, 
as  partes,  a  consequencia  da  sua  nao  apresenta<;ao,  diante  das  regras  do 
onus  probatorio.  Para  a  hipotese  de  a  audiencia  nao  ser  designada,  cabe 
ao  Juiz,  novamente,  fixar  prazo  para  a  apresenta<;ao  da  prova  documental 
a  ser  produzida  pela  Fazenda,  o  que  normalmente  ocorrera  no  mesmo 
momento  fixado  para  o  oferecimento  da  contesta<;ao. 

Nestes  termos,  melhor  sera  entender  que  o  dispositivo  em  comento 
apresentou  importante  inova<;ao  na  seara  processual  estadual  (ja  havia 
semelhante  regra  na  Lei  n°  10.259/01),  mas  nao  tratou  de  inova<;ao  concei- 
tual.  O  verbo  “devera”,  verdadeiramente  impositivo,  nao  traduz  obriga<;ao, 
mas  autoriza,  acaso  o  ente  publico  nao  apresente  o  documento,  o  estabe- 
lecimento  da  presun<;ao  da  veracidade  da  alega<;ao  autoral  sobre  o  fato. 
Lembre-se  de  que  a  utiliza<;ao  do  verbo  -  dever  —  pode  assumir  inumeras 
conota<;oes.  E  antiga  a  li<;ao  de  Moacyr  Amaral  Santos  e  a  utiliza<;ao  do 
verbo  sem  afastar-se  da  conclusao  de  se  tratar  de  onus:  “Onus  -  do  latim 
onus  -  quer  dizer  carga,  fardo,  peso.  Onus  probandi  traduz-se  apropriada- 
mente  por  dever  de  provar,  no  sentido  da  necessidade  de  provar.  Trata-se 
de  dever  no  sentido  de  interesse,  necessidade  de  fornecer  a  prova  destinada 
a  forma<;ao  da  convic<;ao  do  juiz  quanto  aos  fatos  alegados  pelas  partes’  M2. 

A  verdadeira  inova<;ao  do  dispositivo  e  a  apresenta<;ao,  aos  Juizados 
Especiais,  do  incidente  previsto  no  artigo  396  e  seguintes  do  CPC,  mas 


142.  SANTOS,  Moacyr  Amaral.  Primeiras  linhas  de  direito  processual  civil.  v.  2. 14.  ed.  Sao  Paulo:  Saraiva,  1991.  p.  344. 
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de  forma  simplificada.  Entendimento  majoritario  em  sede  de  Juizados 
Civeis  Estaduais  sempre  foi  no  sentido  da  impossibilidade  da  exibi$ao  de 
documentos  diante  do  rito  especial  da  Lei  n°  9.099/95.  E  de  se  reconhecer 
a  possibilidade  de  evolu<;ao,  com  aplica<;ao  do  regramento  se  e  quando 

nao  houver  viola<;ao  dos  demais  principios/criterios  orientadores  caros 
ao  sistema. 

Superada  a  questao  especifica  acerca  da  natureza  do  dispositivo,  resta 
saber  sua  aplicabilidade.  O  artigo  9°  nao  faz  men«;ao,  mas  e  aplicavel  -  e 
assim  deve  proceder  o  autor  quando  da  deflagra<;ao  do  processo  -  o  artigo 
397  do  CPC,  cabendo-lhe  a  descri<;ao  tao  minuciosa  quanto  possivel.  O 
“incidente”,  agora  amalgamado  ao  processo,  exige  a  descri<;ao  pelo  autor 
do  que  pretende  e  o  fato,  cuja  demonstra<;ao  e  vinculada  ao  documento. 
Cabe-lhe,  ainda,  indicar  as  razoes  de  sua  convic<;ao  acerca  da  posse  do 
documento  pelo  ente  publico.  Ressalte-se,  o  processo  em  juizado  nao  e 
um  “inquerito”.  O  autor  precisa  estar  ciente  e  convicto  do  seu  direito.  Mais 
que  isso,  impoe-se-lhe  afirma-lo.  Nao  cabe  ao  processo  investigar  o  fato 
pretendido  pelo  autor.  Se  ha  duvida  acerca  do  conteiido  do  documento 
a  embasar  possivel  demanda,  o  autor  devera  utilizar-se  do  procedimento 
classico  de  exibi<;ao  de  documento143  previsto  no  artigo  396  e  seguintes  do 
CPC,  ou  o  da  produ<;ao  antecipada  de  prova  (artigos  381-393  do  CPC).  Por 
conta  do  celere  rito  e  da  especificidade  do  artigo  9°  da  Lei  n°  12.153/09, 
nao  deve  ser  utilizada  a  providencia  prevista  pelo  artigo  438  do  CPC  em 
Juizados  Fazendarios,  salvo  quando  o  ato  derivar  do  Juiz,  para  formar  a 
sua  conyic<;ao.  O  artigo  438  do  CPC  nao  e  uma  autoriza<;ao  as  partes.  A 
requisi<;ao  e  ato  do  Juiz,  se  e  quando  houver  necessidade. 

Assim,  por  exemplo,  imagine  pretenda  o  autor  repara<;ao  de  danos  ao 
argumento  de  ter  a  medica  de  hospital  publico  prescrito  dose  equivocada 
de  medicamento.  Ou,  ainda,  nao  ter  sido  adequado  o  proprio  medica- 
mento  A,  ministrado.  E  a  demonstra<;ao  da  ocorrencia  esta  no  prontuario 
medico  do  hospital,  nao  possuido  pelo  autor.  Descrevendo  precisamente 
o  documento,  a  noticia  de  que  o  farmaco  prescrito  nao  se  relaciona  com 
sua  patologia  e  a  indica<;ao  de  se  encontrar  em  posse  do  ente  publico, 
cabera,  a  Fazenda,  apresentar,  o  quanto  antes  possivel,  o  documento,  ou 
seja,  o  prontuario.  Se  nao  o  apresentar,  esta  presumido  o  fato,  qual  seja, 
a  re  ministrou  medicamento  “A”  em  seu  tratamento.  Apos,  cabera  ao  juiz 
a  analise  se,  com  essa  presun<;ao,  havera  o  direito  pleiteado  pelo  autor. 


143  *  ressa'var  a  Possibilidade  da  utilizagao  do  incidente  em  face  de  ente  publico,  MARINONI,  Luiz  Guilherme;  ARENHART 
Sergio  Cruz;  e  MITIDIERO,  Daniel.  Irr.  0  Novo  Processo  Civil.  3.  ed.  Sao  Paulo:  RT,  2017.  p.  322. 
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Para  o  estabelecimento  desta  presungao,  ve-se  a  necessidade  de  afirmagao 
peremptoria  e  precisa  da  parte  autora,  sob  pena  de  nao  ter  aplicabilidade 
o  dispositivo  em  comento.  Se  o  autor,  em  processo,  tem  duvidas,  nao  ha 
o  que  presumir  a  seu  favor. 


Jurisprudencia  selecionada 

“Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica.  Administrativo.  Preliminar  de  cercea- 
mento  de  defesa  rejeitada.  Juntada  de  documento  apos  a  sentenga.  Preclusao. 
Gratificagao  de  Ensino  Especial  -  GATE  -  devida  a  professor  que  ministrou 
aulas  em  turmas  mistas  a  epoca  da  vigencia  da  lei  distrital  n.  540/93.  Valor 
devido  incontroverso.  Onus  da  impugnagao  especificada,  na  hipotese,  aplicavel. 
Recurso  conhecido  e  improvido. 

1 .  A  parte  re  foi  citada  e  intimada  para  contestar  e  apresentar  a  documen- 
tagao  de  que  dispunha  para  o  esclarecimento  da  causa,  em  conformidade 
ao  art.  9°  da  lei  n.  12.153/2009.  Ao  deixar  de  faze-lo  deu  causa  a  preclusao 
para  apresentagao  tardia  de  documentos.  A  posterior  sentenga  proferida  era 
medida  exigida  e  evidencia  o  acerto  do  jufzo  de  origem,  que  esta  vinculado 
aos  principios  norteadores  dos  juizados  especiais  de  celeridade  e  eficacia. 
Preliminar  de  cerceamento  da  defesa  rejeitada. 

2.  A  juntada  de  documento  preexistente  apos  a  sentenga  se  sujeita  aos  efeitos 
decorrentes  da  preclusao.  Ha,  de  outro  norte,  prova  documental  adequada 
da  situagao  fatica  que  integra  a  pretensao  condenatoria,  conforme  se  pode 
aferir  as  fls.  20  e  seguintes,  habil,  por  si  so,  a  demonstrar  o  fato  constitutivo 
do  direito  reclamado,  a  teor  do  que  dispoe  o  art.  333,  I,  do  CPC. 

3.  No  que  se  refere  ao  valor  devido,  registre-se  que  no  ambito  dos  juizados 
especiais  do  pedido  deve  constar  o  objeto  e  seu  valor,  salvo  quando  nao  for 
possivel  determinar,  desde  logo,  a  extensao  da  obrigagao,  sendo  vedada  a 
prolagao  de  sentenga  illquida  conforme  as  expressas  disposigoes  dos  arts. 
14  e  38  da  lei  n.  9.099/95  e  13  e  27  da  lei  n.  12.153/2009. 

4.  Na  hipotese,  do  pedido  constou  o  seu  valor.  Nao  obstante,  a  parte  re  nao 
apresentou  qualquer  documento,  calculo  ou  valor  com  a  finalidade  de  afastar 
o  apresentado  pela  autora  -  que  se  tornou,  assim,  incontroverso,  conforme 
regra  do  art.  302  do  CPC,  aplicavel  a  materia  sob  julgamento.  Com  efeito, 
o  direito  reclamado  tem  como  fundamento  o  principio  constitucional  nao 
derrogavel  da  impessoalidade  inserto  no  art.  37  da  constituigao  federal,  e 
que  vincula  todos  os  atos  da  administragao  publica,  bem  como  o  principio 
da  irredutibilidade  de  vencimentos.  Desse  modo  a  fazenda  publica  se  sujeita 
ao  onus  da  impugnagao  especificada. 
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•  i*  .  +^i  rah/q^  e  devida  a  Gratificag&o  de 
5.  Durante  a  vigencia  da  lei  is  n  -  ministrado,  a  epoca,  aulas 

atendiinento°a  aluras  portadoms  de  necess«ades  educativas 
ovneciais  respeitada  a  prescricao  quinquenal. 

6  PRecur'so  conneoido  e 

fundamentos.  A  sumu'a  )U  ^  ^  ^  ^  n  9  099/1995.  Condenado  o 
dos  arts.  27  da  lei  n.  12.15  ^  advocaticios  flxados  em  r$  100,00 

recorrente  ao  pagamento  d  juizado  Especial.  Relator(a);  Sandra 

(cem  reais).  (ACJ  -  ACJ  -  3*  Turma  Re- 

Rpves  Vasaues  Tonussi  Proces  « 

cursal  dos  Juizados  Especiais  do  Distnto  Feder  ) 

.  pjp.  rpcurso  inominado,  manten 

Voto  pelo  conhecimento  e  'Trndamentos  Com  fulcro  no  que  dispoe  o  art. 
a  sentenga  por  seus  propri  ceauintes  razoes:  ressalte-se  a  inocor- 

46  da  lei  9,099/95.  bem  comc >  f  “STo  prazo  prescricional  encon.,a-se 
rencia  da  prescrigao  porqu  oHministrativo  que  tem  por  objeto  o  pa- 

suspenso  pelo  curso  de  process _  sendo  que  0  reConhecimento  da 

gamento  dos  valores  de  tnemo  ’  esm0  por  fjm,  trouxe  o  autor 

dfvida  nao  enseja  o  reinicio  do  compu ^  dom^noPo  da 

o  numero  do  processo  admm'atrativo  ' e nq  ^  ^  go  ^  )ej  12.153i 

referida  divida,  sendo  certo  que  ^  r.y  demonstrar  que  aquele  nao 

bem  como  o  art.  333,  II,  do  .  pnniectura  em  sua  pepa  de  defesa, 
figuraria  dentre  os  beneficados  com  j  pagamento  das  custas 

seguer  afirmando  tai  fato.  Cond^^  em  10%  sobre  o 

processuais  e  honoranos  adv  .  novembro  de  2014”.  (0060969- 

valor  da  condenagao.  Rio  de  )aneiro,  z  s  Ferreira 

85. 2014. 8. 19. 0001  -  dos  luizados 

Mourao  -  Julgamento.  09  iriiciario  do  Estado  do  Rio  de  Janeiro. 

Especiais  da  Fazenda  Pubiico.  Poder  006^852014.8.19.0001) 

Primeira  Turma  Recursal  Fazendana.  -  Kroc. 

•  Hn  nireito  a  saude.  Fornecimento  de  medicamento.  E 
“Recurso  inominado.  Direito  a  saua  municipio  de  canoas. 

xaparina  sddica  40  mg.  Estado do  R»  Granda  do  Su^  ^ 

Preliminar.  Produgao  de  Prova  ,  -Q  de  parecer  pelo  DMJ),  mormen- 

prova  requerida  pelo  demandado  (p  5  documental,  que 

l  sem  0  exame  presemciai  da  ^mandanlej  a, .  a 

poderia  ter  sido  trazida  aos  au  ,  casQ  em  comento,  como  nao 

instalagao  da  audiencia  de  conc'i'agao  ,  ^  ^  apresentagao  de  contes- 

houve  designagao  de  a°d|eoeiae  ^  n0  12  i53/0g.  Assim,  nao  ha  falar  em 
tagao,  nos  termos  do  •  tace  do  que  dispoe  do  art.  464, 

cerceamento  de  defesa,  notonamente  em  aCe  ^  ^  for 

§  1"  “•  d0  CPC,151  °  qqe  oS^ovas  produzidas.  Merito  na  especie.  a 

JSSTSSi  oo-  0  aoertada  'oodamort,a?a0'  °l<rr"n0U  P“ 
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outorgar  a  correta  tutela  jurisdicional  que  a  causa  reclamava.  Ha  prova  da 
hipossuficiencia  da  autora,  reforgada  pelo  fato  de  estar  representada  pela 
defensoria  publica,  sendo  que  os  laudos  medicos  trazidos  aos  autos  atestam 
as  patologias  que  acometem  a  recorrida  e  a  necessidade  do  farmaco,  o  qual 
possui  registro  na  Anvisa.  O  laudo  medico  tambem  contraindica  o  uso  do 
medicamento  disponivel  na  rede  publica  de  saude,  em  virtude  do  estagio  da 
gestagao  em  que  se  encontra  a  demandante,  sob  risco  de  malformagoes  fetais. 
Ademais,  o  direito  a  saude,  previsto  nos  arts.  6°  e  196  da  constituigao  fede- 
ral,  e  um  direito  de  todos,  devendo  ser  garantido,  solidariamente,  pela  uniao, 
pelos  estados  e  pelos  municipios,  consoante  entendimento  ja  sedimentado 
pelo  STF,  que  reconheceu  a  repercussao  geral  da  materia  e  reafirmou  sua 
jurisprudencia  no  RE  n°  855.178.  Assim,  havendo  responsabilidade  dos  entes 
publicos  pelo  fornecimento  da  medicagao,  e  comprovado  o  fato  constitutivo 
do  direito  da  autora,  em  relagao  ao  qual  nao  foi  demonstrada  a  existencia 
de  qualquer  fato  impeditivo,  modificativo  ou  extintivo,  deve  ser  mantida  a 
sentenga  que  julgou  procedente  a  agao.  Preliminar  rejeitada.  Recurso  inomi- 
nado  desprovido”.  (Recurso  Civel  N°  71008006710,  Segunda  Turma  Recursal 
da  Fazenda  Publica,  Turmas  Recursais,  Relator:  Rosane  Ramos  de  Oliveira 
Michels,  Julgado  em  28/11/2018) 


Art.  10.  Para  efetuar  o  exame  tecnico  necessario  a  conciliagao 
ou  ao  julgamento  da  causa,  o  juiz  nomeara  pessoa  habilitada, 
que  apresentara  o  laudo  ate  5  (cinco)  dias  antes  da  audiencia. 


®  Referencias 

Codigo  de  Processo  Civil:  artigo  464 
Lei  n°  10.259/01:  artigo  12 
^i  Lei  n°  9.099/95:  artigo  35 

<§>  Comentarios 

O  artigo  10  da  Lei  n°  12.153/09  e  inspirado  nos  artigos  35  da  Lei  n° 
9.099/95  e  12  da  Lei  n°  10.259/01.  Importa  dizer,  entretanto,  que  as  rea- 
lidades  sao  diversas  nos  orgaos  judiciais,  concluindo-se  pela  dificuldade 
na  utiliza^ao  comum  dos  dispositivos.  Vale  dizer,  embora  integrantes  do 
sistema  dos  juizados  especiais,  cada  orgao  tera  sua  particularidade  no  trato 
com  a  prova  pericial/exame  tecnico. 

Chama  a  aten<;ao,  de  inicio,  autorizar  o  artigo  35  da  Lei  n°  9.099/95, 
tao-so,  a  inquiri<;ao  do  tecnico  em  audiencia.  Ja  os  artigos  10  da  Lei  n° 
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ieloW9‘e  12  d"Lei  ^  10;259/01’  estab^cem  que  o  tecnico  nomeado 
P  Juiz  apresentara  o  laudo  ate  5  (cinco)  dias  antes  da  audiencia”. 

face  dalwf0  M  ntimer°  de  Processos  deflagrados  em 

inra ,  ®  eXlgencia  mais  comum  e  a  constata<;ao  da  capacidade/ 

incapaadade  do  autor  ao  exercicio  laborativo.  Ha  rotina  com  guesitos  pre- 

vios  tao  logo  apresentada  a  peti^ao  inicial.  A  experiencia  judicial  justifica  a 
ntecipa^ao  da  providencia  (o  exame>  a  pericia)  e,  entao,  em  audiencia,  ja 
estarao  nos  autos  as  informa96es  necessarias  para  o  julgamento  da  causa. 

Ao  se  assemelhar  mais  ao  artigo  12  da  lei  n°  10.259/01  do  que  ao 
artigo  35  da  Lei  m  9.099/95.  o  artigo  10  em  comento  causou  embaracos 
de  ordem  Pratica  pois,  ao  contrario  dos  juizados  especiais  federais,  nos 
juizados  da  fazenda  as  demandas  sao  pulverizadas  e,  muitas  das  vezes 

faesqeUnoM  deS1gnadas  1 »difindas>«  O  aguardo  de  eventual  laudo  apos  a 
ase  postulatona  inyiabilizana  a  pronta  necessidade  de  por  fim  ao  litigio 

mo  Jd  impOSSlblhdade  de  aJustar  °  rit0’  que  se  quer  celere,  ao  comum.’ 
Nao  se  duvida  da  possibilidade  de  o  Juiz,  apos  a  defesa  do  reu,  concluir 

pela  necessidade  do  exame  tecnico.  Para  tanto,  melhor  seria,  nestes  termos, 

6  sendo  lsso  Possivel,  se  aproximar  da  Lei  n°  9.099/95  e  ouvir  o  perito  em 
au  lencia,  colhendo  as  informa?6es  relevantes.  Seria  a  audiencia  o  locus  da 
solu^ao  da  controversia,  momento  pleno  do  contraditorio,  inclusive  para 
que  as  partes,  desde  logo,  impugnassem/esclarecessem  eventuais  equivocos  e 
duvidas.  Atendido  estaria  o  principio  da  concentra9ao  dos  atos  processuais 
maxima  perseguida  pelo  Sistema  dos  Juizados. 

Outra  possibilidade,  a  depender  da  gerencia  judicial,  e  a  nomea9ao  do 
pento  e,  ao  mesmo  tempo,  na  mesma  decisao,  a  designa<;ao  da  audiencia 
quando  as  partes,  entao,  sobre  o  laudo  -  apresentado  5  (cinco)  dias  antes’ 
configurando-se,  todavia,  prazo  improprio  realizariam  as  manifestacoes 
pertinentes,  esgotando-se  a  fase  probatoria. 

Nao  ha>  em  Juizados  Especiais,  orienta9ao  segura  do  que  configuraria 
enominado  exame  tecmco.  Argumenta-se,  por  exclusao,  que  a  pericia 
admitida  em  juizados  sena  aquela  sem  complexidade  ou  oneros^idade 


144.  Em  sentido  contrario,  Fernando  da  Fonseca  Gaiardoni  nh  rit  n  iqq  nom 

dugao  da  prova  tecnica  no  ambito  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  PiihiiraT  .m0deo  processual  de  Pro‘ 

implementado  nos  Juizados  Especiais  Federais  (artigo  1 2  da  Lei  1 0  259/200^  do  oue^  T3'S  7^°  “  m°del° 
(art.  35  da  Lei  9099/1995)  0  oue  e  natnni  JnL. ..  ’  .  U  A9/2001>  do  Pue  °°s  Juizados  Especiais  Civeis 
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Como  afirmado,  retirada  a  particularidade  dos  juizados  federais  e  a  massa 
de  processos  em  face  do  INSS,  o  melhor  e  mais  adequado  seria  a  obser- 
vancia  dos  principios,  e  definir  que  o  exame  tecnico/prova  pericial  possivel 
e  aquele  no  qual  ha  a  inquiri<;ao,  nos  termos  do  artigo  464,  §§  2°,  3°  e  4° 
do  CPC.  Essa  seria  a  prova  tecnica  simplificada  a  nao  comprometer  o  rito 
celere  dos  Juizados  Especiais. 

Sempre  que  possivel  e  o  caminho  a  ser  perseguido  pelo  Juiz  e  pelo 
processo.  Por  exemplo,  pode  solucionar  a  controversia  a  oitiva  de  engenheiro 
para  saber  se  determinado  sinal  de  transito  esta  com  instala<;ao  adequada, 
de  medico  para  estabelecer  a  real  necessidade  de  interna<;ao  ou  a  utiliza<;ao 
de  medicamento,  de  professor  para  duvidas  acerca  de  questoes  de  concurso 
publico,  do  arquiteto  para  eventuais  demandas  acerca  de  aluguel  social  ou 
de  contadores  para  conferencia  de  calculos.  Tambem  e  possivel  -  e  a  pos- 
sibilidade  e  viva  -  as  partes,  em  comum  acordo,  a  designa<;ao  de  tecnico/ 
perito  para  auxilio  na  solu<;ao  da  controversia,  ouvindo-o  em  audiencia.  E 
expressao  do  negocio  juridico  processual,  cabendo  ao  Juiz  a  admissibilidade 
do  meio  de  prova. 

O  contato  direto  com  os  tecnicos  (peritos)  e  o  caminho  mais  seguro. 
Argumenta,  com  razao,  Joel  Dias,  que  a  lei  disse  menos  do  que  queria, 
pois  sao  admissiveis  todas  as  formas  periciais  (artigo  464,  do  CPC):  exame, 
vistoria  ou  avalia<;ao,  tudo  a  depender,  repita-se,  da  adequa<;ao  do  meio 
probatorio  com  o  rito  especial  dos  juizados145. 

Pode  acontecer  de  o  tecnico  nomeado  necessitar  de  maiores  esclare- 
cimentos  ou  de  alguma  outra  produ<;ao  probatoria  que  cause  prejuizos  a 
celeridade,  ideal  perseguido  nos  juizados.  Nestes  casos,  em  que  o  tempo  do 
processo  afetara  o  principio,  impoe-se  ao  Juiz  a  extin<;ao,  utilizando-se  do 
artigo  51,  II,  da  Lei  n°  9.099/95.  Estara  configurado,  assim,  ser  improprio 
o  rito  eleito,  inadequado,  porquanto  esta  a  exigir  maiores  digressoes  para 
o  alcance  da  cogni<;ao  exauriente. 

Nao  altera  a  conclusao  o  fato  de  o  juizo  comum,  para  o  qual  for  enca- 
minhado/deflagrado  o  processo  judicial  posteriormente,  discordar  do  juizo 
fazendario  e  concluir  pela  possibilidade  de  julgamento  sem  a  prova  tecnica. 
Neste  caso,  ja  havera  manifesta;ao  judicial  de  impossibilidade  do  rito  dos 
juizados,  o  que  acarreta,  derivadamente,  a  incompetencia,  e  esta  perspectiva 
nao  pode  ser  alterada  em  processo  diverso  porque  ja  analisada  pelo  Esta- 
do-Juiz.  Como  ja  se  afirmou,  a  complexidade  nao  se  vincula  diretamente 


145.  FIGUEIRA  JUNIOR.  Joel  Dias.  Ob.  Cit.  215. 
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a  competencia,  mas,  sim,  ao  procedimento.  E  se  ha  incompatibilidade,  nao 
ha  como  seguir  sem  viola<;ao  aos  principios/criterios  orientadores. 

Questao  tendente  a  inviabilizar  a  prova  pericial  simplificada  nos  jui- 
zados  fazendarios  e  a  remunera<;ao  aos  peritos/tecnicos.  Como  se  sabe,  no 
Sistema  dos  Juizados,  diante  do  artigo  54,  caput,  da  Lei  n°  9.099/95,  nao 
ha  condena<;ao  em  custas,  taxas  ou  despesas  em  1°  grau  de  jurisdi<;ao.  A 
exigir  o  processo  a  realiza<;ao  de  prova  tecnica,  a  quem  cabera  o  pagamento 
dos  honorarios  do  perito? 

Nao  repetiu  o  artigo  10  da  lei  n°  12.153/09  os  paragrafos  do  artigo 
12  da  Lei  n°  10.259/01,  embora  nao  existam  duvidas  de  sua  aplicabilidade 
no  ambito  dos  juizados  fazendarios,  seja  pela  regra  do  artigo  1°  da  Lei 
n°  12.153/09,  ao  instituir  o  Sistema  dos  Juizados,  seja  pelo  artigo  27  da 
mesma  lei,  ao  dispor  sobre  a  subsidiariedade.  Ha  regramento,  pois,  pelo 
artigo  12,  §  1°  da  Lei  n°  10.259/01,  cabendo  a  antecipa<;ao  ao  respectivo 
Tribunal.  Vencida  a  entidade  re,  o  valor  adiantado  e  incluido  em  posterior 
ordem  de  pagamento. 

Precisam,  pois,  os  Tribunais  de  Justi<;a,  de  estrutura<;ao  para  o  cum- 
primento  da  lei,  facilitando,  assim,  a  tarefa  dos  juizes  atuantes  em  juizados 
especiais  que,  muitas  vezes,  se  valem  de  favores  de  conhecidos  peritos,  o 
que  e  injustificavel.  Os  Tribunais  precisam  compreender  que  o  custo  do 
processo  nos  juizados  especiais  ainda  e  muito  menor  do  que  o  de  processo 
submetido  ao  juizo  comum.  Sem  a  possibilidade  da  produgao  da  prova 
necessaria,  havera  o  juiz  de  extinguir  o  processo,  o  que  acarretara  muitas 
novas  deflagragoes  em  juizo  comum,  a  maioria  com  partes  portadoras 
dos  beneficios  da  gratuidade.  Nao  se  pode  esquecer,  tambem,  do  artigo 
25  da  Lei  n°  12.153/09,  a  determinar,  ao  Tribunal,  prestar  todo  o  auxilio 
necessario  ao  funcionamento  dos  Juizados.  Nao  se  desconhece  a  dificuldade 
financeira  dos  entes  da  Federa<;ao  e  dos  Tribunais,  de  forma  geral.  Mas 
qualquer  outra  solu<;ao  estara  a  margem  do  estabelecido  em  lei. 

Jurisprudencia  selecionada 

“Recurso  inominado.  Municipio  de  Sao  Leopoldo.  Responsabilidade  civil.  Ala- 
gamento  de  residencia.  Danos  materiais  e  morais.  Provas.  A  questao  nodal  a 
ser  debatida  no  feito  diz  respeito  a  causa  dos  fatos:  se  houve  fortuito  capaz 
de  excluir  a  responsabilidade  estatal,  ou  se  houve  embarago  quanto  aos  pro- 
cedimentos  e  obras  que  deveriam  ter  sido  adotados  na  rede.  Para  aferir  a 
responsabilidade  do  Poder  Publico,  faz-se  necessario  exame  tecnico  para  que 
sejam  apurados  os  fatores  que  possivelmente  contribuiram  para  a  inundagao: 
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proporcao  da  chuva  para  o  periodo,  condigoes  da  rede  de  escoamento  e  locali- 
zacao  da  inundagao,  o  que  tem  o  condao  de  alterar  o  resultado  do  julgamento. 
Outrossim,  constato  que,  embora  requerido  pela  parte  re  expedigao  de  oficios 
a  Estagao  Meteorologica/Climatologica,  veio  a  sentenga,  nao  sendo  anansado 
pedido  de  produgao  de  provas.  Tenho  que,  no  caso  concreto,  a  produgao  de 
tal  prova  e  relevante  para  o  fim  de  apurar  a  questao  em  debate  nos  autos.  Des- 
constituiram,  de  oficio,  a  sentenga  e  julgaram  prejudicado  o  recurso.  Unanmne  . 
(Recurso  Civel  n°  71008122178,  Segunda  Turma  Recursal  da  Fazenda  Publica, 
Turmas  Recursais,  Relator:  Mauro  Caum  Gongalves,  julgado  em  27/02/2019) 

“Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica.  Administrativo.  Concessao  de  adicional 
de  insalubridade.  Ausencia  de  manifestagao  do  juizo  acerca  da  pretensao  de 
produgao  probatbria.  Exame  tecnico  admitido  pelo  art.  10°  da  Lei  12.153/09. 
Sentenga  cassada.  Recurso  conhecido  e  provido.  I.OI.  Jufzo  de  origem 
julgou  improcedente  o  pedido  inicial  por  ausencia  de  provas,  mas  nao  se 
manifestou  sobre  a  pretendida  produgao  da  prova  (exame  tecmco)  requerida 
na  jnicial  (fl.  12).  2.  O  art.  10  da  Lei  n°.  12.153/2009  preve  a  possibilidade 
de  produgao  de  prova  tecnica  para  a  elucidagao  dos  fatos  a  serem  apurados 
e  julgados  no  ambito  do  Juizado  da  Fazenda  Publica.  3.  Na  hipotese,  para 
elucidagao  da  materia  posta  em  analise  (concessao  de  adicional  de  insalubrida- 
de),  revela-se  necessaria  a  produgao  de  laudo  tecnico  no  local  onde  labora  a 
autora,  ora  recorrente.  E  a  prova  tecnica  pretendida  nao  guarda  complexidade 
a  inviabilizar  o  processamento  da  demanda  perante  os  Juizados,  pois  pode 
ser  elaborada  por  engenheiro  de  seguranga  do  trabalho  (fl.  27),  motivo  pelo 
qual  deve  ser  provido  o  recurso  para  que  seja  oportunizada  a  produgao  da 
provajl].  4.  Recurso  conhecido  e  provido.  Sentenga  cassada  para  determinar 
ao  i.  Juizo  de  origem  a  realizagao  de  exame  tecnico,  nos  moldes  do  Art.  10 
da  Lei  12153/2009.  Sem  honorarios,  ante  a  ausencia  de  recorrente  vencido. 
A  sumula  de  julgamento  servira  de  acordao,  a  teor  do  que  dispoem  os  arts. 
2°  e  46  da  Lei  n°  9.099/95.  [1]  Sobre  a  materia,  o  claro  precedente,  htteris: 
“Juizado  especial  da  fazenda  publica.  Sentenga  reformada.  Adicional  de  in- 
salubridade.  Ausencia  de  laudo  tecnico  a  atestar  a  necessaria  condigao  e  a 
graduagao  do  beneffcio  a  ser  aplicada.  Necessidade  de  dilagao  probatoria. 
Possibilidade  de  produgao  da  prova  nos  moldes  do  art.  10°  da  lei  12.153/09. 
Recurso  conhecido  e  parcialmente  provido.  1 .  Nos  moldes  do  Decreto  Dis- 
trital  32547/2010,  a  verificagao  da  insalubridade  depende  de  prova  pericia. 
Art.  3°:  A  caracterizagao  da  atividade  insalubre,  de  periculosidade  e  radiagao 
ionizante  sera  definida  por  meio  de  pericia  nos  locais  de  trabalho  e  elaboragao 
de  laudos  tecnicos,  observadas  as  competencias  e  situagoes  previamente 
estabelecidas  em  lei  e  regulamentos.  2.  Na  hipotese  vertente,  desponta  a 
insuficiencia  das  provas  carreadas  pelo  autor/recorrido  a  comprovagao  das 
necessarias  condigoes  de  trabalho  a  legitimar  o  beneffcio.  Entrementes,  o 
documento  de  ID  64795?  Pag.  6/e  (descrigao  de  atividades)  foi  preenchido 
peia  chefia  imediata  e  nao  por  profissional  apto  a  constatagao  das  condigoes 
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insalubres  e  aferigao  do  percentual  aplicavel  ao  caso.  Ademais,  mostra-se 
temerosa  a  conclusao,  por  meio  da  simples  verificagao  dos  contracheques  de 
outros  servidores  (sem  a  realizagao  de  vistoria  tecnica  individualizada,  tanto 
do  local  quanto  da  especifica  atribuigao  caso  a  caso)  de  que  todos  estariam 
submetidos  a  identicas  condigbes  de  trabalho,  a  escudar  a  tese  de  ofensa  ao 
principio  da  isonomia.  3.  Conclui-se,  pois,  pela  ausencia  de  reconhecimento 
formal  da  condigao  de  insalubridade,  requisito  legal  a  concessao  do  adicional 
e,  inclusive,  necessario  a  verificagao  do  grau  deinsalubridade  a  ser  aplicado, 
se  for  o  caso.  4.  Assim,  por  entender  imprescindivel,  por  determinagao  legal, 
a  realizagao  de  laudo  atestando  a  condigao  de  insalubridade,  alem  de  concluir 
pela  viabilidade  de  efetivagao  da  medida  pela  via  de  exame  tecnico  (Art.  1 0° 
da  Lei  12.153/09),  hei  por  bem  cassar  a  sentenga  para  viabilizar  a  realizagao 
da  prova,  inclusive  requerida  pelo  autor/apelado.”  5.  Recurso  conhecido  e  par- 
cialmente  provido,  para  cassar  a  sentenga  e  determinar  a  remessa  dos  autos 
ao  jufzo  de  origem,  para  realizagao  de  exame  tecnico,  nos  moldes  do  Art.  10° 
da  Lei  12.153/2009.  6.  Sem  custas  nem  honorarios”.  (Acordao  n.  871503, 
0705993-75.2014.8.07.0016,  Relator:  Carlos  Alberto  Martins  Filho,  TerceiraTur- 
ma  Recursal,  Data  de  julgamento:  02/06/2015,  publicado  no  DJe:  09/06/2015. 
Pag.:  sem  pagina  cadastrada.  Acordao  n.  937176,  07191897820158070016, 
Relator:  Flavio  Fernando  Almeida  da  Fonseca  3a  Turma  Recursal  dos  Juizados 
Especiais  do  Distrito  Federal,  data  de  julgamento:  28/04/2016) 


Art,  11.  Nas  causas  de  que  trata  esta  Lei,  nao  havera  reexame 
necessario. 


®  Referencias 

Constituigao  Federal:  art.  98,  I,  131  e  132. 

*  Lei  n°  9.099/95: 

Lei  n°  10.259/2001:  arts.  2°,  caput  e  §  1°  e  13 
^i  CPC:  art.  496  e  seus  §§ 
a  CC:  art.  41 

CPC/1973:  art.  475  e  seus  §§  2°  e  3° 

^i  Lei  n°  12.016/2009:  art.  14,  §  1° 

<$>  Comentarios 

Reexame  necessario:  disposicdes  gerais 

A  pretexto  de  resguardar  o  interesse  publico,  a  legislagao  processual 
civil  patria  vem  mantendo  a  previsao  de  reexame  necessario  das  senten- 
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<^as  proferidas  contra  a  Fazenda  Publica  -  compreendidas  nesse  conceito 
apenas  as  pessoas  jundicas  de  direito  publico  interno  (cf.  art.  41  do  CC). 
Nao  foi  diferente  com  o  Codigo  de  Processo  Civil  em  vigor  que,  em  seu 
artigo  496,  sob  a  denomina<;ao  de  remessa  necessaria,  estabeleceu  que  estara 
sujeita  ao  duplo  grau  de  jurisdi^ao,  nao  produzindo  efeito  senao  depois  de 
confirmada  pelo  tribunal,  a  senten<;a  proferida  contra  a  Uniao,  os  Estados, 
o  Distrito  Federal,  os  Municipios  e  suas  respectivas  autarquias  e  funda^oes 
de  direito  publico  (inciso  I)  ou  que  julgar  procedentes,  no  todo  ou  em 
parte,  os  embargos  a  execu<^ao  fiscal  (inciso  II).  Porem,  logo  a  seguir,  nos 
§§  3°  e  4°  estabeleceu  hipoteses  de  exce^ao  relativamente  abrangentes  para 
afastar  o  reexame  necessario  quando  a  condena<;ao  ou  o  proveito  econo- 
mico  obtido  na  causa  for  de  valor  certo  e  liquido  inferior  a:  1.000  (mil) 
salarios-mmimos  para  a  Uniao  e  as  respectivas  autarquias  e  funda<;oes  de 
direito  publico  (§  3°,  inciso  I);  500  (quinhentos)  salarios-minimos  para 
os  Estados,  o  Distrito  Federal,  as  respectivas  autarquias  e  funda^oes  de 
direito  publico  e  os  Municipios  que  constituam  capitais  dos  Estados  (§  3°, 
inciso  II);  100  (cem)  salarios-minimos  para  todos  os  demais  Municipios  e 
respectivas  autarquias  e  funda<^oes  de  direito  publico  (§  3°,  inciso  III).  Ou, 
ainda,  quando  a  senten<;a  estiver  fundada  em:  sumula  de  tribunal  superior 
(§  4°,  inciso  I);  acordao  proferido  pelo  Supremo  Tribunal  Federal  ou  pelo 
Superior  Tribunal  de  Justi^a  em  julgamento  de  recursos  repetitivos  (§  4°, 
inciso  II);  entendimento  firmado  em  incidente  de  resolu<;ao  de  demandas 
repetitivas  ou  de  assun<^ao  de  competencia  (§  4°,  inciso  III);  entendimento 
coincidente  com  orienta^ao  vinculante  firmada  no  ambito  administrativo 
do  proprio  ente  publico,  consolidada  em  manifesta^ao,  parecer  ou  sumula 
administrativa  (§  4°,  inciso  IV). 

E  bem  verdade  que  o  Codigo  de  Processo  Civil  em  vigor  evoluiu  no 
sentido  de  restringir  ainda  mais  as  hipoteses  de  reexame  necessario.  Origi- 
nalmente  no  revogado  Codigo  de  Processo  Civil  de  1973  as  hipoteses  eram 
bem  mais  amplas  e  abrangiam  toda  senten<;a  proferida  contra  a  Uniao,  o 
Estado  e  o  Municipio  ou  que  julgasse  procedentes,  no  todo  ou  em  parte, 
os  embargos  a  execu$ao  fiscal  (cf.  art.  475).  Posteriormente,  diante  da 
altera^ao  introduzida  no  art.  475  pela  Lei  n°  10.352/2001,  foi  afastada  a 
remessa  necessaria  nas  condena^oes  e  direitos  controvertidos  de  valor  certo 
inferior  a  60  salarios-mmimos  ou,  ainda,  quando  o  julgado  estivesse  em 
consonancia  com  jurisprudencia  do  plenario  do  Supremo  Tribunal  Federal 
ou  em  sua  sumula  ou  de  outro  tribunal  superior  competente  (§§  2°  e  3°). 
Entretanto,  ainda  assim,  as  hipoteses  de  exce$ao  eram  mais  restritas  em 
rela^ao  as  atuais. 
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Seja  como  for,  a  critica  que  se  faz  ao  reexame  necessario  decorre  da 

i  FaSwblta  dr  3  C°nC1er  PriVUe8i°  ”'ustif,c4vd  "°s  >C™P°S  «°ais 

azenda  Publica,  da  mesma  forma  em  que  se  realiza,  indevidamente  uma 
ela^ao  automatica  entre  o  interesse  publico  com  o  interesse  da  Fazenda 
Publica  quand0>  em  verdade,  o  interesse  publico  muitas  vezes  pode  estar  na 
pretensao  daquele  justamente  que  litiga  contra  a  Fazenda,  cuja  resistencia 
muitas  vezes  se  justifica  por  aspectos  menos  juridicos  e  mais  fmanceiros. 

Diz-se  estar  diante  de  privilegio  injustificavel  pois,  do  ponto  de  vista 
organiza^ao  do  serv^o  de  assessoramento  juridico  e  de  representacao 
judicial  da  Fazenda  Publica,  especialmente  federal  e  estadual,  enmme  fofa 
evoluqao  nas  ultimas  decadas.  Se  anteriormente  a  Constitui9ao  de  1988  nem 
esmo  a  Umao  possuia  um  orgao  especifico  de  representa^ao  judicial  -  a 
Procuradoria-Geral  da  Repiiblica  era  quem  lhe  fazia  as  vezes  apos  sua 

n  1  da  rna°  UVe  "  institucionaliza?ao  da  Advocacia-Geral  da  Umao  (art 
d!  P  tCP’ 30  meSm°  temP°  em  qUC  f°ram  Previstas  as  Procuradorias-Gerais 

JUdlCial  d0S  estados‘memi5roTda 

dera<;ao  (art.  132  da  CF).  Apenas  silenciou  a  Carta  de  1988  em  relacao  a 
representaqao  judicial  dos  Municipios,  mas  que,  em  sua  grande  maiorThoje 

desse  munur  Lotad°S  T  pr°CUrad°res  momeiPais  legalmente  investidos 
desse  munus  Logo,  contando  a  Fazenda  Publica  com  procuradores  aptos 

representa-la  -  no  caso  federal  e  estadual  selecionados,  obrigatoriamente 

mediante  concurso  publico  de  elevado  grau  de  dificuldade  -  nao  se  ve  ra 

zao  para  o  privifogio  de  a  senten.a  proferida  contra  a  Fazenda  so  produzir 

parrifom  do°t  irm  em  2°  8raU’  gerand°  °  Prolon8ament°  da  demanda 
para  alem  do  tempo  necessario.  Neste  caso,  o  silencio  da  Fazenda  deveria 

valer  como  presun^ao  de  aquiescencia  aos  termos  do  julgado,  passando-se 

lmediatamente  ao  seu  cumprimento  sem  mais  delongas. 

Mas  a  falta  de  uma  representa?ao  judicial  estruturada  da  Fazenda 
para  quem  sustenta  a  importancia  do  reexame  necessario,  nao  e  o  unico 

s“ndnedefeSPaada,SUa  raSnU,enc5°Talv°z  »«  °  argumento  secundano, 

sendo  defesa  de  uma  denominada  supremacia  do  interesse  publico  a  ra- 

zao  mai°r  de  sua  existencia.  Neste  caso,  entretanto,  acaba-se  por  confundir 

mteresse  pubhco  com  o  interesse  da  Fazenda  Piiblica,  coisas  diversas  e  que 
nao  necessariamente  andam  juntas.  ^ 

mocrScT^i?  LT  R°bef°  Barros°146:  “em  um  Estado  de  direito  de- 
mocratico,  (...)  a  reahza9ao  do  interesse  publico  primario  muitas  vezes  se 

do  interesse  publico"nrffio  0  princlpio  de  supremacia 
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consuma  apenas  pela  satisfa^ao  de  determinados  interesses  privados”  E  vai 
alem  ao  afirmar  que  o  “interesse  publico  se  realiza  quando  o  Estado  cumpre 
satisfatoriamente  o  seu  papel,  mesmo  que  em  rela^ao  a  um  unico  cidadao.” 

Ou,  ainda,  como  expoe  Daniel  Sarmento147,  fazendo  critica  ao  principio 
da  supremacia  do  interesse  publico,  para  si  inadequado  a  ordem  juridica 
nacional:  “o  interesse  publico  periga  tornar-se  o  novo  figurino  para  a 
ressurrei<;ao  das  ‘razoes  de  Estado’,  postas  como  obstaculo  intransponivel 
para  o  exercicio  de  direitos  fundamentais”. 

Nessa  mesma  linha,  assevera  Gustavo  Binenbojm148  que  “a  ideia  da 
existencia  de  um  interesse  publico  inconfundivel  com  os  interesses  pessoais 
dos  integrantes  de  uma  sociedade  politica  e  superior  a  eles  nao  resiste  a 
emergencia  do  constitucionalismo  e  a  consagra<;ao  dos  direitos  fundamen- 
tais  e  da  democracia”. 

Significa  dizer,  como  se  adiantou  linhas  acima,  que  por  vezes  o  inte- 
resse  publico  pode  ser  visto  nao  ao  lado  da  Fazenda,  a  agir  ocasionalmente 
pautada  por  questoes  estritamente  financeiras,  mas  sim  daquele  que  contra 
si  litiga.  Porem,  ainda  assim,  a  senten^a  condenatoria  de  valor  superior 
ao  estabelecido  no  Codigo  de  Processo  Civil  estara  sujeita  ao  reexame 
necessario,  acabando  por  constituir  privilegio  injustificado  ao  ente  publico. 

Com  tais  considera<;6es,  embora  ate  hoje  nao  tenha  se  pronunciado  o 
Supremo  Tribunal  Federal  no  sentido  da  inconstitucionalidade  do  reexa- 
me  necessario  em  prol  da  Fazenda,  o  que  conduz  a  observancia  da  regra, 
constitui  privilegio  que  deveria  ser  abolido  da  legisla<;ao  processual  por 
nao  mais  se  justificar  diante  da  atual  forma  de  estrutura<;ao  do  servi^o  de 
representa<;ao  judicial  dos  entes  piiblicos  e  do  novo  modo  de  percep<;ao 
do  interesse  publico,  nem  sempre  associado  ao  interesse  da  Fazenda. 

Reexame  necessario  nos  Juizados  Estaduais  da  Fazenda  Pubiica 

O  legislador  ordinario,  ao  elaborar  a  Lei  n°  12.153/2009,  teve  a  preo- 
cupa^ao  de  expressamente  afastar  a  submissao  ao  reexame  necessario  das 
senten<;as  proferidas  nos  juizados  especiais  estaduais  da  fazenda  publica 
para  todas  as  causas  submetidas  ao  seu  julgamento. 

Sendo  a  Lei  dos  Juizados  Especiais  Estaduais  da  Fazenda  Piiblica  de 
2009,  ja  naquele  tempo  o  Codigo  de  Processo  Civil  de  1973,  com  a  alte- 


147.  SARMENT0,  Daniel.  Interesses  Publicos  versus  Interesses  Privados:  desconstruindo  o  principio  de  supremacia 
do  interesse  publico.  1.  ed.  Rio  de  Janeiro:  Lumen  Juris,  2010.  p.  23-117. 

148.  BINENB0JM,  Gustavo.  Uma  Teoria  do  Direito  Administrativo:  Direitos  Fundamentais,  Democracia  e  Constituciona- 
lizagao.  2.  ed.  Rio  de  Janeiro:  Renovar.  pp.  29-33. 
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ra^ao  promovida  pela  Lei  n«  10.352/2001,  retirava  do  reexame  necessario 
as  senten<;as  condenatorias  proferidas  contra  a  Fazenda  de  valor  certo  nao 
excedente  a  60  salarios-minimos  (art.  475,  §  2°).  E,  sendo  a  competencia 
dos  Juizados  de  Fazenda  limitada  ao  julgamento  de  causas  ate  esse  valor 
(art.  2°,  caput ,  da  Lei  n°  12.153/2009),  nao  faria  sentido  ter  um  processo 
menos  celere  e  mais  formal,  como  o  regulado  pelo  Codigo,  tendo  suas 
senten^as  nao  submetidas  a  remessa  necessaria  -  como  ocorreria  com 
aquelas  proferidas  em  causas  excluidas  da  competencia  dos  juizados  em 
fun^ao  de  sua  natureza  (art.  2°,  §  1«,  da  Lei  n°  12.153/2009)  -,  enquanto 
as  senten^as  proferidas  pelos  juizados  -  em  um  rito  que  se  espera  mais 
celere  e  mformal  -  de  igual  conteudo  economico,  sujeitas  a  essa  sistematica. 
E  hoje,  na  medida  em  que  o  Codigo  de  Processo  Civil  ampliou  o  valor 
condenatorio  da  senten^a  a  justificar  o  reexame,  sendo  no  minirno  igual 
ou  superior  a  100  salarios-mmimos  -  quando  a  a<;ao  envolver  municipios 
que  nao  constituam  capitais  dos  Estados,  ou  suas  autarquias  e  funda^oes 
de  direito  publico  (art.  496,  §  3°,  do  CPC)  -  mais  ainda  se  mostra  justi- 
ficavel  a  op^ao  do  legislador  de  retirar  o  reexame  necessario  das  causas 
submetidas  aos  juizados  especiais  da  fazenda  publica. 

Mas  nao  so.  Na  verdade,  a  solu^ao  legislativa  decorre  de  um  imperativo 
logico:  a  Constitui^ao  Federal  reserva  aos  juizados  especiais  o  julgamento 
das  causas  de  menor  complexidade  (art.  98,  I,  da  CF).  E  sendo  julgadas 
causas  dessa  natureza,  a  presun<;ao  e  de  que  a  senten<;a  condenatoria  pro- 
ferida  contra  a  Fazenda  tera  pouca  repercussao  social  e  economica,  nao  Ihe 
abalando  eventual  ina<;ao  de  seus  representantes  judiciais.  Nesse  contexto, 
o  tal  interesse  publico  a  proteger  que  se  invoca  para  justificar  o  privilegio 
nao  seria  colocado  em  risco  e,  logo,  op^ao  legislativa  diversa  nao  guardaria 
coerencia  com  o  comando  constitucional. 

Portanto,  e  sobretudo,  nao  e  apenas  o  valor  da  condena<;ao  que 
justifica  a  rejei^ao  do  reexame  necessario  nos  juizados  especiais  da  fazen- 
da.  Na  verdade,  o  pequeno  valor  e  apenas  um  dos  indicativos  da  baixa 
complexidade,  mas  e  esta  quem  realmente  leva  a  que  todas  as  causas  de 
competencia  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  estejam  excluidas 
do  reexame  necessario,  em  consonancia  com  o  dispositivo  constitucional 
referido  pouco  acima. 

Dai,  ha  de  se  manifestar  obje<;ao  a  posi<;ao  de  quem  defenda  a  sujei- 
<;ao  a  remessa  necessaria  da  senten<;a  proferida  nos  juizados  especiais  da 
fazenda  publica  quando  seu  valor  acabar  por  superar  a  al^ada  estabelecida 
no  Codigo  de  Processo  Civil  (art.  496,  §  3°),  em  fun<;ao,  por  exemplo,  da 
aphca<;ao  de  juros  e  corre<;ao  monetaria  incidentes  sobre  o  credito  apos  a 
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propositura  da  agao149.  Repita-se  que  a  rejei<;ao  ao  reexame  nos  juizados  nao 
esta  apenas  no  valor  da  causa,  mas  sobretudo  na  sua  baixa  complexidade. 

Para  finalizar,  uma  ultima  observagao  em  relagao  ao  reexame  necessario 
em  mandado  de  seguran<;a  no  ambito  dos  juizados  especiais  estaduais  de 
fazenda.  Uma  vez  neles  aceitas  situa<;6es  excepcionais  de  seu  cabimento 
perante  as  turmas  recursais  para  atacar  decisao  de  primeiro  grau  (cf.  su- 
mula  376  do  STJ),  do  julgamento  concessivo  da  seguran<;a  nao  cabera  o 
reexame  necessario.  A  um  porque  apenas  senten<;as  estao  sujeitas  a  essa 
sistematica  (cf.  art.  14,  §  1°,  da  Lei  n°  12.016/2009),  sendo  certo  que  as 
turmas  recursais  nao  proferem  sentengas.  A  dois  porque  o  mandamus  se 
insere  dentre  as  “causas  de  que  trata”  a  Lei  n°  12.153/2009,  referidas  no 
dispositivo  do  artigo  ora  comentado.  Com  efeito,  as  causas  de  que  trata 
a  lei  sao  todas  aquelas  afetas  a  competencia  dos  Juizados  Especiais  da 
Fazenda  Publica. 

Jurisprudencia  selecionada 

“Recurso  Especial.  Processo  Civil.  Antecipagao  Dos  Efeitos  Da  Tutela.  Re- 
quisitos  Autorizadores.  Sumula  N.  7/STJ.  Reexame  Necessario.  Art.  475  do 
CPC.  Inaplicabilidade.  Verba  De  Carater  Alimentar.  Excegao  Ao  Art.  2°-B  Da 
Lei  N.  9.494/97. 

1.  A  analise  da  presenga  dos  requisitos  ensejadores  da  antecipagao  dos 
efeitos  da  tutela,  na  forma  do  art.  273,  I  e  II,  do  CPC,  requer  o  revolvimento 
do  espectro  probatorio  contido  nos  autos,  o  que  significa  exceder  o  ambito 
de  cognigao  conferido  ao  recurso  especial  pela  Lei  Maior,  consoante  adverte 
a  Sumula  n.  7/STJ. 

2.  A  decisao  que  antecipa  os  efeitos  da  tutela  proferida  no  curso  do  processo 
tem  natureza  de  interlocutoria,  nao  Ihe  cabendo  aplicar  o  art.  475  do  CPC, 
o  qual  se  dirige  a  dar  condigao  de  eficacia  as  sentengas  proferidas  contra 
a  Fazenda  Publica,  quando  terminativas  com  apreciagao  do  merito  (art.  269 
do  CPC). 

3.  A  jurisprudencia  desta  Corte  Superior  tem  se  posicionado  firmemente  no 
sentido  de,  bem  sopesada  a  ratio  legis  que  motivou  o  legislador  ao  editar 
o  art.  2°-B  da  Lei  n.  9.494/97,  excetuar  a  regra  a  fim  de  fazer  valer  direitos 
irrenunciaveis. 


149.  Cf.  Mima  Cianci,  0  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica  e  o  Novo  CPC.  In  DIDIER  JUNI0R,  Fredie  (coord.  geral). 
Juizados  Especiais.  v.  7. 1.  ed.  Colegao  Repercussoes  do  Novo  CPC.  Salvador:  Editora  Juspodivm,  2015.  pp.  61-62. 
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4.  Recurso  especial  parcialmente  conhecido  e,  nesse  ponto,  nao  provido.” 
(REsp  659.200/DF,  Rel.  Ministro  Helio  Ouaglia  Barbosa,  Sexta  Turma,  julgado 
em  21/09/2004,  DJ  11/10/2004,  p.  384). 


f 

Art.  12.  O  cumprimento  do  acordo  ou  da  sentenga,  com  transi- 
to  em  julgado,  que  imponham  obrigagao  de  fazer,  nao  fazer  ou 
entrega  de  coisa  certa,  sera  efetuado  mediante  oficio  do  juiz  a 
autoridade  citada  para  a  causa,  com  copia  da  sentenga  ou  do 
acordo. 

V  J 


®  Referencias 

Lei  n°  13.105/15,  artigos  497,  498,  499,  500,  501,  536,  537  e  538. 

<$>  Comentarios 

O  cumprimento  de  senten^a  que  condena  a  obriga^ao  de  fazer,  nao 
fazer  ou  de  entrega  de  coisa  ha  muito  ja  se  desenvolve  como  uma  etapa 
superveniente  a  fase  de  conhecimento.  Precisamente,  tal  circunstancia 
ocorreu  quando  foi  criada  norma  alterando  o  modelo  primitivo  (no  caso, 
a  Lei  no  10.444/2002,  que  alterou  o  CPC/73).150 

Quanto  ao  procedimento  em  si,  esta  nova  etapa  se  inicia  indepen- 
dentemente  de  requerimento  apresentado  pelo  interessado,  posto  que  o 
proprio  magistrado  pode  adotar  um  meio  executivo  na  senten^a  ou  ate 
mesmo  pode  fixa-lo  em  momento  posterior  para  que  a  obriga<;ao  seja  sa- 
tisfeita  (art.  497  c/c  art.  498,  CPC/15).  Por  final,  esta  caracterfstica  de  que 
a  etapa  se  inicia  independentemente  de  requerimento  do  interessado,  que 
ocorre  com  muita  frequencia  nas  senten^as  mandamentais  ou  executivas 
lato  sensu,151  e  indicativa  de  que  nao  se  esta,  nestas  hipoteses,  exercendo 
um  novo  exercicio  de  a^ao.152  Nao  ha,  portanto,  necessidade  de  qualquer 
requerimento  do  interessado  para  inicio  da  execuqao,  muito  embora  este 


150.  M0REIRA,  Jose  Carlos  Barbosa.  Temas  de  direito  processual  civil:  nona  serie.  Sao  Paulo:  Saraiva,  2007.  p.  188. 

151.  M0REIRA,  Jose  Carlos  Barbosa.  Temas  de  direito  processual  civil:  nona  serie.  Sao  Paulo:  Saraiva,  2007.  p.  180. 
Critica  a  terminologia  “lato  sensu”,  pois,  acertadamente,  somente  se  pode  utilizar  esta  expressao  quando  em  outra 
situagao  analoga  puder  ser  empregado  o  complemento  “stricto  sensu". 

152.  TALAMINI,  Eduardo.  Sentenga  que  reconhece  obrigagao,  como  titulo  executivo  (CPC,  art.  475-N,  I  -  acrescido  pela 
Lei  n°  1 1 .232/2005/  Irr.  N0GUEIRA,  Gustavo  Santana  (coord.).  A  nova  reforma  processual.  Rio  de  Janeiro:  Lumen 
Juris,  2007.  p.  94. 
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possa  ser  feito,  ate  porque  a  parte  pode  sugerir  ao  juiz  aquele  meio  que 
entende  ser  o  mais  eficiente  como,  por  exemplo,  a  fixa<;ao  de  astreintes .l53 

Logo,  como  se  trata  de  um  momento  do  processo  em  que  nao  ha  novo 
exercicio  de  direito  de  a<;ao  (ja  que  a  lei  nao  exige  provoca<;ao  e  porque  o 
Poder  Judiciario  nao  atua  de  oficio,  exceto  em  situa<;6es  rarissimas  (v.g., 
art.  712,  CPC/15),  o  que  havera  e  um  mero  desdobramento  da  anterior, 
o  que,  por  si  so,  nao  justificaria  a  cobran^a  de  nova  taxa  judiciaria.  No 
entanto,  eventuais  diligencias  deverao  ser  antecipadas  pelo  exequente. 

Por  nao  se  tratar  de  nova  a<;ao,  nao  ha  incidencia  de  novos  honora- 
rios  advocaticios  nesta  etapa,  razao  pela  qual  somente  haverao  aqueles  que 
tiverem  sido  fbcados  na  senten<;a. 

O  magistrado  adotara  o  meio  executivo  que  julgar  mais  conveniente  ao 
caso  e,  em  seguida,  o  demandado  sera  intimado  para  cumprir  a  obriga<;ao 
no  prazo  que  foi  estabelecido,  sendo  desnecessaria  nova  cita<;ao.154  E  de  se 
destacar  que  a  jurisprudencia,  ha  longa  data,  vinha  concluindo  que  a  defesa 
poderia  ser  apresentada  por  meio  de  uma  petigao  a  qualquer  momento 
durante  a  execu<;ao,  mas  apenas  para  ventilar  materias  de  ordem  publica 
ou  eventualmente  ate  aquelas  que  sejam  supervenientes  a  senten<ja  e  nao 
sujeitas  a  preclusao.155 

Se  a  obriga<;ao  for  efetivamente  cumprida,  nao  havera  necessidade 
de  o  magistrado  proferir  nova  senten<;a,  uma  vez  que  nao  se  trata  de 
nova  a<;ao.  Assim,  bastara  ao  mesmo  determinar  o  arquivamento  dos  au- 
tos,  com  baixa  na  distribui<;ao,  por  meio  de  uma  decisao  interlocutoria. 
Constata-se,  portanto,  que  o  tratamento  pratico  dado  ao  cumprimento 
dessas  obriga<;oes  e  o  mesmo  que  e  conferido  as  senten<;as  mandamentais 
ou  executivas  lato  sensu,  tal  como  ocorre  na  senten^a  de  despejo,  que  e 
cumprida  mediante  mandado  pelo  oficial  de  justi<;a  sem  qualquer  reque- 
rimento  do  interessado  e  sendo  dispensada  a  prola<;ao  de  nova  senten<;a 
ulterior.  Idem  em  rela<;ao  as  demandas  possessorias,  cujo  cumprimento 
tambem  segue  essa  mesma  dinamica. 

Mas,  ao  reves,  se  a  obriga<;ao  realmente  nao  tiver  sido  satisfeita  e  o 
mecanismo  executivo  se  revelar  insuficiente,  restara  tao  somente  converter 
a  obriga<;ao  de  fazer,  nao  fazer  ou  de  entregar  coisa  em  obriga<;ao  de  pagar 
perdas  e  danos  (art.  499),  seguindo-se  a  execu<;ao,  agora  com  fei<;ao  de 


153.  STJ.  RESP  n°  742033.  Rel.a  Min.a  Eliana  Calmon.  DJ  30/05/2005. 

154.  STJ.  RESP  n°  536964/RS.  Rel.  Min.  Humberto  Gomes  de  Barros.  DJ  04/05/2006. 

155.  PAVAN,  Dorival  Renato.  Comentarios  as  Leis  11.187  e  11.232,  de  2005,  e  11.382,  de  2006.  2.  ed.  Sao  Paulo: 
Pillares,  2007.  p.  244. 
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agao,  mas  com  base  em  outro  procedimento  (art.  13,  Lei  n°  12.153/2009), 
tambem  sendo  acrescentando  neste  numerario  o  valor  das  astreintes  que 
porventura  tenham  sido  estabelecidas  (art.  500,  CPC/15).156 

Jurisprudencia  selecionada 

“Sentenga  de  procedencia.  Apelagoes.  Condenagao  dos  entes  publicos  a 
entrega  do  remedio  necessario,  por  substituigao  ou  acrescimo,  no  curso  e 
em  decorrencia  do  tratamento  da  doenga  indicada  na  inicial.  Solidariedade 
entre  os  entes  federativos  que  permite  o  exercicio  do  direito  de  o  particular 
exigir  a  prestagao  dos  servigos  de  saude  de  quaisquer  dos  entes  federados, 
de  tal  forma  que  a  burocracia  nao  dificulte  a  sua  concretizagao.  Manutengao 
do  julgado  de  1°  grau.  Recursos  conhecidos  e  desprovidos,  na  forma  do  art. 
932,  IV,  a,  do  CPC/2015”.  (TJ-RJ,  proc.  0181061-20.2013.8.19.0004,  Des. 
Mauro  Dickstein.  j.  23/02/2017). 

“O  valor  das  astreintes  nao  pode  ser  reduzido  de  oficio  em  segunda  instancia 
quando  a  questao  e  suscitada  em  recurso  de  apelagao  nao  conhecido”  (STJ. 
REsp  1 .508.929-RN,  Rel.  Min.  Moura  Ribeiro,  por  unanimidade,  j.  7.3.2017, 
DJe  21/03/2017). 

Forum  Nacional  dos  Juizados  Especiais  -  F0NAJE 

Enunciado  144  (substitui  o  Enunciado  132):  “A  multa  cominatoria  nao  fica 
limitada  ao  valor  de  40  salarios  minimos,  embora  deva  ser  razoavelmente 
fixada  pelo  Juiz,  obedecendo  ao  valor  da  obrigagao  principal,  mais  perdas  e 
danos,  atendidas  as  condigoes  economicas  do  devedor”  (XXVIII  Encontro  - 
Salvador/BA). 


Art.  13.  Tratando-se  de  obrigagao  de  pagar  quantia  certa,  apos 
o  transito  em  julgado  da  decisao,  o  pagamento  sera  efetuado: 

I  -  no  prazo  maximo  de  60  (sessenta)  dias,  contado  da  entrega 
da  requisigao  do  juiz  a  autoridade  citada  para  a  causa,  indepen- 
dentemente  de  precatorio,  na  hipotese  do  §  3°  do  art.  100  da 
Constituigao  Federal;  ou 

II  -  mediante  precatorio,  caso  o  montante  da  condenagao  exceda 
o  valor  definido  como  obrigagao  de  pequeno  valor. 
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156.  DINARMARC0,  Candido  Rangel.  A  reforma  da  reforma.  2.  ed.  Sao  Paulo:  Malheiros.  p.  233.  MARIN0NI,  Luiz  Gui- 
Iherme.  Tecnica  processual  e  tutela  dos  direitos.  Sao  Paulo:  RT,  2004.  p.  634. 
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§  1°.  Desatendida  a  requisigao  judicial,  o  juiz,  imediatamente, 
determinara  o  sequestro  do  numerario  suficiente  ao  cumprimento 
da  decisao,  dispensada  a  audiencia  da  Fazenda  Publica. 

§  2°.  As  obrigagoes  definidas  como  de  pequeno  valor  a  serem 
pagas  independentemente  de  precatorio  terao  como  limite  o  que 
for  estabelecido  na  lei  do  respectivo  ente  da  Federagao. 

§  3°.  Ate  que  se  de  a  publicagao  das  leis  de  que  trata  o  §  2°, 
os  valores  serao: 

I  -  40  (quarenta)  salarios  rnmimos,  quanto  aos  Estados  e  ao 
Distrito  Federal; 

II  -  30  (trinta)  salarios  mmimos,  quanto  aos  Municipios. 

§  4°.  Sao  vedados  o  fracionamento,  a  repartigao  ou  a  quebra 
do  valor  da  execugao,  de  modo  que  o  pagamento  se  faga,  em 
parte,  na  forma  estabelecida  no  inciso  I  do  caput  e,  em  parte, 
mediante  expedigao  de  precatorio,  bem  como  a  expedigao  de 
precatorio  complementar  ou  suplementar  do  valor  pago. 

§  5°.  Se  o  valor  da  execugao  ultrapassar  o  estabelecido  para 
pagamento  independentemente  do  precatorio,  o  pagamento  far- 
-se-a,  sempre,  por  meio  do  precatorio,  sendo  facultada  a  parte 
exequente  a  renuncia  ao  credito  do  valor  excedente,  para  que 
possa  optar  pelo  pagamento  do  saldo  sem  o  precatorio. 

§  6°.  O  saque  do  valor  depositado  podera  ser  feito  pela  parte 
autora,  pessoalmente,  em  qualquer  agencia  do  banco  depositario, 
independentemente  de  alvara. 

§  7°.  O  saque  por  meio  de  procurador  somente  podera  ser  feito  na 
agencia  destinataria  do  deposito,  mediante  procuragao  especifica, 
com  firma  reconhecida,  da  qual  constem  o  valor  originalmente 
depositado  e  sua  procedencia. 


®  Referencias 

Constituigao  Federal,  artigo  100. 

Lei  n°  13.105/15,  artigos  534,  535  e  910. 

<$>  Comentarios 

A  norma  em  comento  disciplina  a  sistematica  para  o  cumprimento 
de  senten^a  que  imponha  obriga^ao  de  pagar  de  forma  muito  seme- 
lhante  ao  que  ocorre  tambem  nos  Juizados  Especiais  Federais  (art.  17, 
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Lei  n°  10.259/2001),  que  dispensam  requerimento  da  parte  interessada 
para  o  seu  micio.  Nao  se  deve  aplicar,  portanto,  o  disposto  no  CPC/15 
(art.  534  e  art.  535),  que  regulam  o  mesmo  tema,  embora  em  Juizos 
com  competencia  fazendaria.  Desta  maneira,  de  acordo  com  este  artigo 
em  questao,  bastara  aguardar  o  transito  em  julgado  da  decisao  para  o 
micio  do  seu  cumprimento,  devendo  os  autos  serem  encaminhados  ao 
contador  judicial  para  apura<;ao  do  calculo  devido  caso  o  credor  nao 
tenha  apresentado  planilha. 

Vale  dizer,  tambem,  que  esta  norma  e  silente  quanto  a  qualquer 
mecanismo  de  resposta  pelo  executado,  razao  pela  qual  eventual  incon- 
formismo  deve  ser  apresentado,  a  qualquer  momento,  por  mera  peti^ao 
apenas  para  questionar  materias  que  sao  pronunciadas  ex  officio  ou  que 
sejam  supervenientes  a  senten<;a. 

Nao  havendo  discordancia  quanto  ao  valor,  cabera  ao  magistrado 
requisitar  eletromcamente  o  RPV  (requisi<;ao  de  pequeno  valor),  comu- 
mcando  ao  ente  piiblico  e  a  presidencia  do  Tribunal  a  fim  de  que  seja 
dispombilizado  o  numerario  em  conta  vinculada  ao  juizo.  Vale  dizer  que 

tais  despesas  ja  foram  previstas  em  lei  or?amentaria  votada  no  exerdcio 
financeiro  anterior. 

Efetuado  o  pagamento  em  agencia  bancaria,  a  parte  ou  o  seu  patrono 
com  poderes  especificos  podem  proceder  ao  levantamento  do  valor  inde- 
pendentemente  de  alvara  assinado  pelo  magistrado,  o  que  elimina  uma 
burocracia  de  trabalho.  Destaca-se,  inclusive,  que  muitos  magistrados  tem 
como  habito  ja  determinar  o  arquivamento  dos  autos  tao  logo  a  requisi<;ao 
tenha  sido  efetuada,  pois  nao  ha  mais  necessidade  de  as  partes  retornarem 
ao  cartono.  Pelo  menos  na  Justi<;a  Federal  que  os  pagamentos  sao  realizados 
regularmente  esta  praxe  e  corriqueira,  embora  no  ambito  estadual  possa 
depender  da  situa<;ao  fmanceira  do  ente  publico  envolvido. 

Se,  eventualmente,  o  pagamento  nao  for  disponibilizado  no  prazo,  ou 
seja,  quando  houver  descumprimento  da  requisi<;ao  do  RPV,  a  solu<;ao  a 
ser  adotada  e  o  “sequestro  de  verba  publica”,  muito  semelhante  a  “penhora 
on  line ,  tarefa  que  sera  efetivada  pelo  magistrado  por  meio  do  Bacen-Jud. 
Vale  dizer  que  esta  providencia  ja  era  prevista  na  Constitui<;ao  (art  100  § 
6°,  CRFB)  e,  tambem,  no  Verbete  n°  137  da  Sumula  do  TJ-RJ:  “A  medida 
cabivel  pelo  descumprimento  da  requisi<;ao  de  pequeno  valor,  de  compe- 
tencia  do  Juizo  de  primeiro  grau,  e  o  sequestro”. 

De  resto,  esta  legisla<;ao  nao  contempla  o  procedimento  quando  se 
tratar  de  obriga<;ao  de  pagar  reconhecida  em  titulo  extrajudicial,  razao 
pela  qual  deve  ser  observado  o  rito  previsto  em  outra  norma  integrante  do 
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microssistema  dos  Juizados  Especiais  (art.  53,  Lei  no  9.099/95),  naquilo 
que  for  compativel  (art.  27,  Lei  no  12.153/2009). 


Jurisprudencia  selecionada 


“A  execugao  provisoria  de  obrigagao  de  fazer  em  face  da  Fazenda  Publica  nao 
atrai  o  regime  constitucional  dos  precatorios.  Com  base  nessa  orientagao,  o 
Supremo  Tribunal  Federal,  ao  apreciar  o  Tema  45  da  repercussao  geral,  por 
unanimidade,  negou  provimento  a  recurso  extraordinario  em  que  se  questio- 
nava  a  possibilidade  de  execugao  provisoria  de  obrigagao  de  fazer  contra  a 
Fazenda  Publica,  haja  vista  a  previsao  constitucional  dos  precatorios.  O  caso 
trata  de  execugao  de  obrigagoes  de  fazer,  mediante  implantagao  de  beneffcio 
equivalente  a  metade  do  valor  de  pensao  instituida  por  militar  decesso  em 
favor  da  companheira,  a  par  da  outra  metade  a  ser  percebida  pela  esposa, 
ate  entao  favorecida  com  a  integralidade  da  verba.  Inicialmente,  a  Corte 
relembrou  a  jurisprudencia  firmada  no  sentido  da  inaplicabilidade  ao  Poder 
Publico  do  regime  juridico  da  execugao  provisoria  de  prestagao  obrigacional, 
apos  a  Emenda  Constitucional  30/2000,  que  deu  nova  redagao  ao  §  1°  do 
art.  100  da  Constituigao  Federal.  Considerou,  entretanto,  que  a  sistematica 
dos  precatorios  nao  se  aplica  no  caso  concreto,  por  se  tratar  de  obrigagao 
de  fazer,  ou  seja,  implantagao  de  pensao  instituida  por  militar.  Asseverou  que 
toda  decisao  nao  autossuficiente  pode  ser  cumprida  de  maneira  imediata,  na 
pendencia  de  recursos  nao  recebidos  com  efeito  suspensivo.  Nao  ha  parametro 
constitucional  nem  legal  que  obste  a  pretensao  de  executar  provisoriamente 
a  sentenga  condenatoria  de  obrigagao  de  fazer  relativa  a  implementagao  de 
pensao  de  militar,  antes  do  transito  em  julgado  dos  embargos  do  devedor 
opostos  pela  Fazenda  Publica.  Assim,  inexiste  razao  para  que  a  obrigagao  de 
fazer  tenha  seu  efeito  financeiro  postergado  em  fungao  do  transito  em  julgado, 
sob  pena  de  hipertrofiar  uma  regra  constitucional  de  indole  excepcionalissi- 
ma.  Dessa  forma,  concluiu  haver  compatibilidade  material  entre  o  regime  de 
cumprimento  integral  de  decisao  provisoria  do  art.  475-0  do  CPC/1973  e  a 
sistematica  dos  precatorios,  com  previsao  no  art.  1 00  da  CF,  haja  vista  que 
este  apenas  se  refere  as  obrigagoes  de  pagar  quantia  certa”  (STF.  REXTR  n° 
573.872/RS.  Rel.  Min.  Edson  Fachin.  DJ  24/05/2017). 

“A  competencia  para  cumprimento  de  execugao  contra  a  Fazenda  Publica  e  do 
juizo  que  decidiu  a  causa  em  primeiro  grau  de  jurisdigao,  conforme  art.  535  do 
CPC/  201 5,  que  determina  o  pagamento  por  meio  de  precatorio  ou  requisigao 
de  pequeno  valor,  nao  havendo  razao  para  que  a  execugao  seja  processada 
em  juizo  diverso.  Nao  se  aplica  nesse  caso  o  art.  475-P  do  CPC/1973  (ou 
art.  516  do  CPC/2015).  Unanime”  (TRF1 .  CC  0068706-16.2013.4.01.0000, 
Rel.  Des.  Federal  Kassio  Marques,  em  28/03/2017). 
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Forum  Nacional  dos  Juizados  Especiais  -  FONAJE 

Enunciado  07-0  sequestro  previsto  no  §  1°  do  artigo  13  da  Lei  n°  12.153/09 
tambem  podera  ser  feito  por  meio  do  BACENJUD,  ressalvada  a  hipotese  de 
precatorio  (XXX  Encontro  -  Sao  Paulo/SP). 


Art.  14.  Os  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  serao  instala- 
dos  pelos  Tribunais  de  Justiga  dos  Estados  e  do  Distrito  Federal. 

Paragrafo  unico.  Poderao  ser  instalados  Juizados  Especiais 
Adjuntos,  cabendo  ao  Tribunal  designar  a  Vara  onde  funcionara. 


®  Referencias 

^  Constituigao  Federal:  art.  98,  I 

^i  Lei  n°.  9.099/95 

^  Lei  n°.  12.259/01:  art.  18,  paragrafo  unico 

Comentarios 

0s  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Pubiica  como  drgaos  da 

Justiga  Estadual 

A  evolugao  do  Poder  Judiciario157  tem  caminhado  junto  com  a  histo- 
ria  politica  constitucional  brasileira.  Ha  periodos  em  que  o  Judiciario  se 
apresentava  de  forma  inexpressiva  como  ocorreu  durante  a  vigencia  da  la 
Constituigao  (1824)158. 

Com  a  promulgagao  da  Constituigao  de  1891,  tivemos  a  instituigao 
do  principio  federativo  e  o  Poder  Judiciario  evoluiu  como  poder  da  Uniao, 
P°is  a  magistratura  apoiava  a  forma  republicana.  Foi  consagrada  a  dualidade 


157.  Como  ensina  o  professor  Zaffaroni  "Nao  obstante  a  clara  dlmensao  de  poder  que  tem  a  questao  judiciaria  -  ainda 
que  nao  se  esgote^  nela  -  tem-se  apagado  sua  memoria,  o  que  torna  praticamente  impossivel  sua  compreensao, 
porque  nao  ha  fenomeno  de  poder  que  resulte  explicavel  se  se  ignorar  como  ele  se  gestiona.  A  perda  da  memoria 

d°S  ma'S  conhecidos  recursos  Para  imPedir  a  critica  e  permitir  a  reincidencia  nos  mesmos  erros” 
;  Eugen,°  Raul  Poder  ludiciario  crise,  acertos  e  desacertos.  12.  ed.  Sao  Paulo:  Revista  dos  Tribunais 
1995.  p.  29). 

158.  No  texto  a  seguir  utilizamos  a  brilhante  exposi?ao  de  Veronica  Chaves  Cameiro  Donato,  que  em  laboriosa  dissertacao 
de  mestrado  expoe  com  maestria  a  evolugao  do  Judiciario  nas  Constituigoes  Brasileiras:  DONATO,  Veronica  Chaves 
Carneiro.  0  Poder  Judiciario  no  Brasil:  estrutura,  criticas  e  controle.  Dissertagao  de  Mestrado.  Ceara:  Fortaleza,  2006. 
Dispomvel  em:  <http://www.dominiopublico.gov.br/download/teste/arqs/cp041679.pdf>.  Acesso  em  09  de  outubro 
de  2018.  p.  37. 
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da  justi<;a  Federal  e  Estadual,  e  instituiu-se  o  Supremo  Tribunal  Federal 
em  28/02/1 89 1159. 

A  Constitui<;ao  de  1934  sob  a  inspiragao  da  Constitui<;ao  social-demo- 
crata  de  Weimar,  que  conciliava  a  liberdade  individual  com  a  necessidade 
de  um  Estado  intervencionista  que  direcionasse  a  Historia.  Nesse  momento, 
houve  expansao  na  estrutura  do  Poder  Judiciario,  instituindo-se  o  Juri,  o 
Tribunal  Especial  e  as  justi<;as  eleitoral  e  militar;  demonstrando  que  e  pro- 
porcional  a  evolu<;ao  do  Judiciario  com  o  crescimento  das  garantias  sociais 
e  democraticas160.  A  Constitui<;ao  seguinte  de  1937,  nao  trouxe  inova<;6es 
significativas  para  o  Judiciario. 

Ja  a  Constitui<;ao  de  1946  nao  obstante  a  instabilidade  politica,  houve 
expansao  quanto  a  estrutura  do  Poder  Judiciario,  haja  vista  as  institui<;oes 
do  Tribunal  Federal  de  Recursos,  dos  Juizes  e  Tribunais  do  Trabalho  e  dos 
Tribunais  Eleitorais161. 

Na  Constitui<;ao  de  1967,  iniciou-se  um  novo  sistema  tributario.  O 
Poder  Executivo  se  sobressaiu  sobre  os  demais  poderes,  devido  ao  for- 
talecimento  da  sua  competencia  de  legislar,  de  ter  iniciativa  de  leis.  Foi 
criado  o  Conselho  Nacional  de  Justi<;a  da  Magistratura.  A  estrutura  do 
Poder  Judiciario  passou  por  altera<;6es,  mormente,  com  rela<;ao  a  Justi<;a 
Eleitoral  e  do  Trabalho162. 

Apos  um  longo  tempo  de  submissao  a  regimes  autoritarios,  ressurge 
forte  o  interesse  da  sociedade  em  participar  da  historia  politica  brasileira. 
Os  sistemas  opressores  nao  mais  se  sustentam,  nao  encontrando  espa<;o 
para  fazer  valer  os  seus  interesses  individualistas.  Era  necessario  um  sistema 
de  governo  mais  participativo,  em  que  os  tres  poderes  da  Uniao  fossem 
independentes,  mas  se  fiscalizassem  uns  aos  outros  em  prol  dos  interesses 
do  Estado.  Sob  o  ideal  democratico,  nasce  a  Constitui<;ao  Federal  de  1988, 
a  “Constitui<;ao  Cidada”163. 

A  estrutura  do  Poder  Judiciario  foi  alterada  pela  Constitui<;ao  Fede- 
ral  de  1988,  haja  vista  a  cria<;ao  de  cinco  Tribunais  Regionais  Federais, 
orgaos  de  segunda  instancia  da  justi<;a  federal,  bem  como  a  cria<;ao  do 
Superior  Tribunal  de  Justi<;a,  encarregado  de  varias  competencias  origi- 


1 59.  D0NAT0,  Veronica  Chaves  Cameiro,  ob.  cit.  p.  37. 

160.  D0NAT0,  Veronica  Chaves  Carneiro,  ob.  cit.  p.  37. 

161.  D0NAT0,  Veronica  Chaves  Carneiro,  ob.  cit.  p.  38. 

162.  D0NAT0,  Veronica  Chaves  Carneiro,  ob.  cit.  p.  38. 

163.  D0NAT0,  Veronica  Chaves  Cameiro.  Ob.  cit.  p.  36. 
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narias  ou  recursais  antes  atribuidas  ao  Tribunal  Federal  de  Recursos  ou 
ao  Supremo164. 

O  sistema  democratico  exige  que  o  Estado  conduza  as  suas  metas 
com  moralidade,  transparencia  e  eficiencia;  quando  estes  objetivos  nao  sao 
respeitados  a  sociedade  pode  recorrer  ao  Judiciario.  Assim,  a  Constituiipao 
de  1988  acabou  por  trazer  a  tona  a  importancia  do  Poder  Judiciario  para 
a  sociedade,  passando  a  exigir  deste  Poder,  transparencia,  eficiencia,  cele- 
ridade,  participa^ao,  dentre  outras  qualidades165. 

Tal  e  o  entrela<;amento  de  todos  os  orgaos  do  Poder  Judiciario,  que 
talvez  seja  melhor  chama-lo  de  Poder  Judiciario  nacional. 

Nao  obstante  a  dimensao  nacional  em  que  se  projeta  o  modelo  ju- 
diciario  vigente  em  nosso  Pais,  nao  se  pode  deixar  de  reconhecer  que  os 
corpos  judiciarios  locais,  por  qualificarem-se  como  coletividades  autono- 
mas  institucionalizadas,  possuem  um  nucleo  de  autogoverno  que  lhes  e 
proprio  e  que,  por  isso  mesmo,  constitui  expressao  de  legitima  autonomia 
que  deve  ser  ordinariamente  preservada,  porque,  ainda  que  admissivel,  e 
sempre  extraordinaria  a  possibilidade  de  interferencia,  neles,  de  organismos 
posicionados  na  estrutura  central  do  Poder  Judiciario  nacional166. 

Embora  nacional,  as  despesas  para  manuten^ao  dos  diferentes  seg- 
mentos  do  Poder  Judiciario  sao  suportadas  por  entes  federativos  distintos. 
Assim,  o  chamado  Poder  Judiciario  Federal  e  custeado  pela  Uniao;  e  o 
Poder  Judiciario  Estadual  e  custeado  por  cada  Estado.  Por  este  motivo  o 
disposto  no  art.  14  da  comentada  legisla<;ao  expressamente  consigna  “serao 
instalados  pelos  Tribunais  de  Justi^a  dos  Estados  e  do  Distrito  Federal”. 

Assim,  por  integrarem  os  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  a 
Justi<;a  Estadual  depende  unicamente  dos  Tribunais  de  Justi<^a  dos  Esta- 
dos  e  do  Distrito  Federal  as  providencias  necessarias  para  instala<^ao  dos 
Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  (JEFP). 

Importante  aqui  salientar  que  a  Lei  n°.  12.153/2009,  impoe  a  instala<;ao 
dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  (art.  14  c/c  22  c/c  23  todos  da 
Lei  n°.  12.153/2009),  nao  se  trata  de  faculdade,  ou  possibilidade,  mas,  sim 
de  imposi^ao  legal167. 


164.  Idem. 

165.  Ibidem. 

166.  Med.  caut.  em  mandado  de  seguranga  28.801,  Distrito  Federal,  Rel.  Min.  Celso  de  Melo,  decisao  liminar. 

167.  Nesse  sentido:  CHIMENTI,  Ricardo  Cunha.  Juizados  especiais  da  Fazenda  Publica:  Lei  n.  12.153/2009  comentada 
artigo  por  artigo.  Ob.  cit.  p.  100;  FIGUEIRA  JUNI0R,  Joel  Dias.  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  -  Comentarios 
a  Lei  n°.  12.153,  de  22  de  dezembro  de  2009.  Ob.  cit.  pp.  33-34. 
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Juizados  Especiais  Adjuntos 

Preve  o  paragrafo  linico  do  art.  14  que  os  Tribunais  poderao  instalar 
os  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  Adjuntos,  cabendo  ao  Tribunal 
designar  a  Vara  onde  funcionara. 

Os  Juizados  Especiais  Adjuntos  funcionam  em  anexo  a  uma  determi- 
nada  Vara  (“dentro”  de  uma  Vara),  atuando  o  respectivo  juiz  titular  tanto 
na  Vara  como  no  Juizado  Adjunto,  cumulativamente. 

Ponto  importante  que  merece  destaque  e  que  nao  existe  obrigato- 
riedade  do  Tribunal  de  instalar  juizado  adjunto  e  uma  faculdade,  assim, 
serao  instalados,  a  criterio  do  Tribunal  nas  localidades  onde  o  movimento 
forense  nao  justifique  a  instala<;ao  de  um  juizado  autonomo168. 

Os  Tribunais,  deverao  motivadamente  eleger  a  Vara  junto  a  qual  fun- 
cionara  o  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica  Adjunto  (isso  se  existir  mais 
de  uma  Vara  na  localidade,  isto  e,  nao  sendo  o  caso  de  juizo  unico),  dando 
preferencia  para  a  serventia  que  tem  competencia  de  Fazenda  Publica169  se 
o  interesse  piiblico  nao  recomendar  solu<;ao  distinta170. 


Art.  15.  Serao  designados,  na  forma  da  legislagao  dos  Estados 
e  do  Distrito  Federal,  conciliadores  e  jufzes  leigos  dos  Juizados 
Especiais  da  Fazenda  Publica,  observadas  as  atribuigoes  previstas 
nos  arts.  22,  37  e  40  da  Lei  n°  9.099,  de  26  de  setembro  de  1995. 

§  1°.  Os  conciliadores  e  jufzes  leigos  sao  auxiliares  da  Justiga, 
recrutados,  os  primeiros,  preferentemente,  entre  os  bachareis  em 
Direito,  e  os  segundos,  entre  advogados  com  mais  de  2  (dois) 
anos  de  experiencia. 

§  2°.  Os  jufzes  leigos  ficarao  impedidos  de  exercer  a  advocacia 
perante  todos  os  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  instalados 
em  territorio  nacional,  enguanto  no  desempenho  de  suas  fungoes. 


168.  Nesse  sentido  a  ligao  de  Fernando  da  Fonseca  Gajardoni  (GOMES  JUNIOR,  Luiz  Manoel  et  al.  Comentarios  a  nova 
lei  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica:  lei  12.153,  de  22  de  dezembro  de  2009.  Ob.  cit.  p.  143). 

169.  Ensina  o  professor  Joel  Dias  F.  Junior  que  “a  lei  possibilita  e  induz  o  aproveitamento  (total  ou  parcial)  das  estruturas 
das  atuais  Varas  da  Fazenda  Publica  para  se  efetivar  a  instalagao  e  o  funcionamento  dos  novos  Juizados  Especiais 
(art.  22,  in  fine)"  e  mais  a  frente  completa  “deixa  claro  o  art.  22  da  Lei  em  comento  a  intengao  do  legislador  no 
sentido  de  nao  cumular  as  fungoes  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  com  os  Juizados  Especiais  Clveis 
que  eventualmente  ja  estejam  em  funcionamento"(FIGUEIRA  JUNI0R,  Joel  Dias.  Juizados  Especiais  da  Fazenda 
Publica  -  Comentarios  a  Lei  n°.  12.153,  de  22  de  dezembro  de  2009.  Ob.  cit.  p.  54). 

170.  CHIMENTI,  Ricardo  Cunha.  Juizados  especiais  da  Fazenda  Publica:  Lei  n.  12.153/2009  comentada  artigo  por 
artigo.  Ob.  cit.  p.  101. 


167 


Art.  15  JUIZADOS  ESPECIAIS  DA 


FAZENDA  POBLICA  -  LE1 1 2.1 53/2009  COMENTADA 


®  Referencias 

*  art  334  ^  105/15  art'90S  3°’  Par'  3°’  165’  166’  16?’  168,  169,  17°’  173  e 

^  Lei  n°  9.099/95,  artigos  21,  22,  37  e  40. 

<$>  Comentarios 

Muito  antes  do  advento  do  CPC/15,  o  legislador  ja  estimulava  as 
praticas  para  solu^ao  amigavel  do  litigio,  por  intermedio  de  “facilitadores”, 
como  o  conciliador ,  tal  como  demonstra  a  norma  em  comento. 

Nos  Juizados  Fazendarios  Estaduais,  eventual  designa^ao  de  audiencia 
de  concilia<;ao  sera  conduzida  pelo  Magistrado  togado,  pelo  Juiz  Leigo  ou 
pelo  conciliador. 

A  realizacao  desta  audiencia  tambem  objetiva  dar  cumprimento  a  norma 
fundamental  do  CPC  (art.  3°,  §  2°).  Por  este  motivo,  pretendeu  o  legislador 
^ue  f°sse  a  mesma  conduzida  por  pessoas  preparadas  e  conhecedoras  de 
tecmcas  de  concilia<;ao  e  media<;ao.  Em  refor^o  a  esta  constata^ao  e  que 
se  observa,  pela  leitura  do  dispositivo,  que  ha  men<;ao  a  profissionais  que, 
preferencialmente,  sejam  bachareis  em  Direito.  Da  mesma  forma,  outras 
normas  tambem  enumeram  requisitos  tecnicos  para  a  nomea<;ao  de  conci- 
hadores  e  de  mediadores  (art.  11,  Lei  n°  11.430/2015),  embora  a  atuacao 
nao  seja  exclusiva  em  Juizados  Especiais  Fazendarios. 

Quanto  a  concilia<;ao  e  media<;ao,  o  CPC  da  um  tratamento  bem  mais 
aprofundado,  valendo  dizer  que  tais  normas  podem  ser  eventualmente 
aplicadas  em  carater  subsidiario  (art.  318,  par.  unico),  dai  a  necessidade 
de  menciona-las  neste  trabalho. 

Estabelece  o  CPC  (art.  165)  que  os  Tribunais  deverao  criar  centros 
judiciarios  para  a  solu<;ao  dos  conflitos,  onde  deverao  ser  realizadas  as 
audiencias  de  concilia<;ao  e  media<;ao  (art.  334),  bem  como  deverao  seguir 
as  diretrizes  estabelecidas  pelo  CNJ  em  tais  casos.  Na  sequencia,  disciplina 
os  principios  que  norteiam  a  concilia<;ao  e  a  media<;ao,  alem  de  impor  a 
confidencialidade  a  todas  as  informa<;6es  produzidas  no  curso  do  pro- 
cedimento,  que  nao  podem  ser  utilizadas  para  outros  fins  alem  daqueles 
expressamente  pactuados  pelos  interessados  (art.  166).  Impoe,  outrossim, 
ever  de  sigilo  ao  conciliador,  mediador  e  membros  de  sua  equipe,  bem 
como  permite  o  uso  de  tecnicas  negociais  para  esta  atividade,  respeitan- 
do-se,  contudo,  a  autonomia  dos  interessados. 

O  CPC  (art.  167)  tambem  estabelece  que  os  conciliadores,  mediadores 
e  as  camaras  privadas  para  realiza<;ao  desta  atividade  deverao  ser  inscritas 
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em  cadastro  nacional  ou  regional,  que  podera  ser  precedido  de  concurso 
publico  e,  obrigatoriamente,  de  frequentar  curso  realizado  por  entidade 
credenciada  nos  termos  a  serem  definidos  pelo  CNJ.  Tambem  determina 
que  os  tribunais  divulgarao  por  listas  as  atividades  desempenhadas  pelo 
conciliador  e  mediador,  inclusive  os  sucessos  e  fracassos.  Proibe,  ainda, 
que  os  conciliadores  ou  mediadores  exen;am  a  advocacia  nos  juizos  em 
que  desempenhem  estas  fun<;6es,  o  que  e  medida  eKtremamente  salutar 
e  coincide  com  a  norma  ora  em  comento  (art.  13,  Lei  n°  12.153/09).  O 
Enunciado  n°  40  do  FONAJE  tambem  complementa  este  tema. 

O  mediador  ou  conciliador  nao  necessariamente  serao  dispombih- 
zados  pelo  proprio  Poder  Judiciario  ou  por  estes  Centros,  pois  e  possive 
que  as  partes,  de  comum  acordo,  escolham  o  concihador,  o  mediador  ou 
mesmo  a  camara  privada,  que  podem  ou  nao  estar  cadastrados  (art.  168). 
Trata-se  de  op<;ao  decorrente  da  autonomia  da  vontade  dos  mteressados, 
ja  mencionada  anteriormente  pelo  CPC  (art.  166),  que  caracteriza  um 
dos  exemplos  possiveis  de  “conven<;6es  processuais’.  Mas,  nao  sendo  feita 
esta  escolha  consensual,  havera  a  distribui<;ao  entre  aqueles  ja  constantes 
em  lista  do  tribunal.  Tambem  admite  que,  no  mesmo  caso,  possa  ter  a 
atua<;ao  de  mais  de  um  facilitador,  ou  seja,  de  mais  de  um  concihador 
mi  mpdiarlnr 


O  trabalho  desenvolvido  pelo  conciliador  ou  mediador  pode  ser 
remunerado  por  meio  de  tabela  fixada  pelo  tribunal,  com  aten<;ao  aos 
parametros  estabelecidos  pelo  CNJ  (art.  169).  E  permitido,  porem,  o  tra- 
balho  voluntario  nestas  atividades.  Mas,  nos  casos  em  que  ha  gratuida  e 
de  justica  deferida,  este  trabalho  pode  ter  um  percentual  de  audiencias 
nao  remuneradas  a  serem  desempenhadas  pelas  camaras  privadas,  como 
contrapartida  para  o  seu  credenciamento. 

Interessante  regra  e  aquela  (art.  170)  que  admite  expressamente 
a  possibilidade  de  impedimento  do  facilitador,  caso  em  que  devera  ser 
comunicada  tal  circunstancia  ao  juiz  do  processo  ou  ao  coordenador  do 
centro  judiciario  de  solu<;ao  de  conflitos.  Tambem  impoe,  se  o  impedimento 
somente  foi  detectado  apos  o  inicio  do  procedimento,  que  esta  atividade 
seja  interrompida,  lavrando-se  ata  descrevendo  o  ocorrido  e  sohcitando  a 
distribui<;ao  para  outro  conciliador  ou  mediador.  Nao  obstante  o  dispositivo 
apenas  mencionar  “impedimento”,  e  mais  razoavel  considerar  que,  tambem 
as  causas  de  “suspei<;ao”  sao  aplicaveis  a  estes  auxiliares  da  justi<;a,  o  que, 
por  sinal,  ja  constou  em  dispositivo  anterior  do  CPC  (art.  148,  inc.  III). 

O  CPC  (art.  173)  tambem  preve  a  possibilidade  de  exclusao  do  cadastro 
de  conciliadores  e  mediadores  daquele  profissional  que  praticar  qualquer 


Art.  16 
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conduta  aqui  descrita,  a  ser  apurada  mediante  regular  procedimento  ad 
mmistrauvo.  Tambem  e  permitido  o  afastamento  temporario  por  ate  180 
o  e  01tenta)  dias.  P°r  decisao  fundamentada,  caso  o  magistrado  do 
processo  ou  o  que  desempenha  atividade  de  coordenador  do^centro  de 
conciha^ao  e  media^ao  percebam  qualquer  atua9ao  inadequada. 

F<;f  ,DC  "eStf0’.  imP°^tante  norma  (art-  174)  estabelece  que  cabera  a  Uniao 
stado  Distnto  Federal  e  Municipios  criarem  camaras  proprias  com  a 
inahdade  de  obten^ao  da  solu<;ao  consensual  no  ambito  administrativo 
com  aten^ao  as  especificidades  que  norteiam  o  interesse  piiblico.  Ha  in- 
usive,  lei  ja  dispondo  sobre  a  media<;ao  entre  particulares  como  meio  de 
soluijao  de  comroversias,  bem  como  sobre  a  autocomposi<;ao  de  conflitos 
no  ambito  da  Administra^ao  Publica  (Lei  n°  13.140/2015). 

Forum  Nacional  dos  Juizados  Especiais  -  F0NAJE 

"°  00nc"ad0'  00  luiz  lai9°  "&>  «a  incompatibilizado  nem 
impedido  de  exercer  a  advocacia,  exceto  perante  o  proprio  Juizado  Especial 
em  que  atue  ou  se  pertenoer  aos  puadros  do  Poder  Judiciario' 


Art  16.  Cabe  ao  conciliador,  sob  a  supervisao  do  juiz,  conduzir 
a  audiencia  de  concilia^ao. 

§  T°  Podera  o  conciliador,  para  fins  de  encaminhamento  da 
compos'pao  amigave',  ouvir  as  partes  e  testemunhas  sobre  os 
contomos  faticos  da  controversia. 

§  2.°  Mao  obtida  a  conciliapao,  cabera  ao  juiz  presidir  a  instrupao 
do  processo,  podendo  dispensar  novos  depoimentos,  se  enten- 

SnUrtCITteHPara  °  ju'9amento  da  oansa  os  esclarecimentos 
J  onstantes  dos  autos,  e  nao  houver  impugnapao  das  partes. 


®  Referencias 

C6d|g°  de  Processo  Civil:  artigos  139,  V,  e  166 
^  Lei  n°  9.099/95:  artigo  22 
FONAJEF:  Enunciado  42 
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Nao  obstante  a  importancia  na  atual  quadra  historica,  a  figura  do 
conciliador  jamais  foi  de  realce  concreto  no  sistema  dos  juizados  especiais. 
Muitas  razoes  contribuiram  para  a  realidade,  desde  a  ausencia  de  vinculo 
formal,  inexistencia  de  remunera^ao  (atividade  voluntaria),  pouco  interesse 
no  estudo  do  processo,  baixa  capacita^ao  juridica,  desinteresse  das  partes 
em  celebrarem  acordos  sem  a  participa<;ao  direta  do  juiz,  diminuta  capa- 
cidade  de  negocia^ao  dos  advogados/prepostos  do  reu  e  o  pouco  respeito 
dispensado  pela  advocacia,  apenas  alguns  motivos  para  o  insucesso.  Nao 
raro,  a  audiencia  de  conciliacjao  e  vista  como  perda  de  tempo  pelas  partes. 

Ha  questoes  mais  complexas  e  esse  nao  e  o  momento  adequado  para  a 
analise.  Cite-se,  entretanto,  o  papel  preponderante  da  atividade  economica 
a  revelar,  muitas  vezes,  uma  proposta  de  acordo  como  justificadora,  tao-so, 
do  fim  do  processo,  cessando  o  dispendio  financeiro,  pouco  ou  nada  se 
importando,  verdadeiramente,  com  o  direito  de  cada  uma  das  partes.  Em 
portugues  claro,  muitos  preferem  pagar  para  encerrar  o  processo,  porque 
a  continua^ao,  ainda  que  ao  final  a  decisao  lhe  seja  favoravel,  lhe  traria 
prejuizos  maiores. 

Esta  perspectiva  -  o  encerramento  do  processo  em  troca  de  alguns 
caraminguas  para  lembrar  Laercio  Becker11  -  e  um  ciclo  vicioso  a  in- 
centivar  a  alta  litigiosidade  formalmente  considerada.  Embora  a  proposta 
de  composi<;ao  nao  seja  com  a  satisfatoria  remunera^ao,  algumas  partes/ 
advogados  deflagram  processos  com  babca  probabilidade  de  sucesso  (ju- 
ridico)  apenas  e  tao-somente  para  a  (tentativa  de)  celebra^ao  de  acordos. 
Nao  obtido  o  acordo,  nao  ha  la  muita  esperan^a  na  vitoria  juridica  -  que, 
ao  final,  pouco  importa.  Advogados  dos  reus  (a  maioria  absoluta  de  “au- 
diencistas”)  e  prepostos  contratados  pelas  escadas  dos  foruns,  nao  possuem 
margem  de  negocia<;ao  e,  nao  raro  tambem,  apresentam-se  apenas  para, 
em  residuo  da  etica  processual,  evitarem  a  noticia  (tambem  formal)  do 
descaso,  comprometendo,  ainda  mais,  a  visao  negativa  das  atuacjoes  como 
fornecedores. 

Nessa  complexidade  social  e  juridica,  a  presen<;a  do  conciliador  e 
inocua.  E  um  ser  invisivel,  nada  contribui,  menos  pelas  suas  luzes,  mais 
pelo  sistema  dominante.  Uma  analise  criteriosa  do  sucesso  de  campanhas  e 
afins  (“semanas  da  concilia<;ao”,  por  exemplo)  deveria  considerar  a  compo- 
si<;ao  somente  apos  a  verifica^ao  previa  pelo  Juiz  do  que  Leonardo  Greco 


171.  BECKER,  Laercio  Alexandre.  Qual  e  o  jogo  do  processo  Porto  Alegre:  Sergio  Fabris,  2012.  p.  71. 


Art.  16  JUIZADOS  ESPECIAIS  DA  FAZENDA  PUBLICA  -  LE1 12.1 53/2009  COMENTADA 


indicou  como  verdadeira  justa  causa  no  processo  civil172.  Da  maneira  como 
se  encontra,  “o  processo  constitui,  a  rigor,  um  comercio  de  direitos”  e  estes 
sao  “objetos  vendaveis  como...indulgencias”173. 

Ainda  ha  processos  nos  quais  ambas  as  partes  envolvidas  sao  pessoas 
naturais(l),  e  nao  entes  (publicos  ou  privados)  no  polo  passivo.  Mas  a  vi- 
sao  economicista  e  a  falta  de  remunera<;ao  dos  profissionais  em  juizados 
especiais  (sem  a  verba  de  sucumbencia)  tornam  mais  incomuns  processos 
desta  natureza. 

Ao  se  tratar  de  reu  ente  publico,  a  cren<;a  e  a  minora<;ao  da  ciranda 
viciada,  muito  embora  a  visao  preponderantemente  economica  esteja  im- 
pregnada  em  todas  as  ordens  sociais. 

Sem  a  possibilidade  de  compor  diante  da  postura  politica  adotada  pelo 
ente  publico,  o  dispositivo  nao  tera  qualquer  utilidade,  porquanto  audien- 
cias  nao  terao  como  fim  a  composi<;ao.  O  comando  so  tera  razao  com  a 
possibilidade  de  as  partes  estarem  a  mesa  para  a  negocia<;ao  objetivando 
o  encerramento  da  controversia  sem  a  analise  e  instrmjao  do  processo.  De 
outra  sorte,  sera  inutil. 

O  Codigo  de  Processo  Civil  de  2015  regulou  a  fun<;ao  do  conciliador 
ate  para  alem  do  esperavel.  De  figura  mencionada  em  um  so  dispositivo 
do  Codigo  anterior  (artigo  277,  §  1°  do  CPC/1973)  passou  a  atividade 
estruturada  com,  inclusive,  status  de  independencia  (artigo  166  do  CPC). 
Essa  independencia,  que  fique  claro,  deve  ser  vista  em  rela<;ao  as  partes 
integrantes  do  conflito.  Cabe  ao  magistrado  responsavel  pelo  juizo  ao  qual 
esteja  vinculado  o  conciliador,  indicar  a  forma  e  a  gerencia  esperaveis  em 
audiencia  na  qual  se  propoe  a  concilia<;ao  O  conciliador  nao  se  sujeita  a 
vontade  dos  entes  parciais,  atuando  com  autonomia,  imparcialidade  e  com 
o  dever  da  confidencialidade. 

Fernanda  Tartuce  esclarece,  “Pela  concilia<;ao  um  terceiro  imparcial 
intervem  tecnicamente  para  colaborar  no  encontro  de  situa<;oes  que  favo- 
re<;am  a  celebra<;ao  de  acordos;  se  necessario,  o  conciliador  pode  expor 
vantagens  e  desvantagens  das  posi<;6es  sustentadas  pelas  partes,  propondo 
saidas  alternativas  para  a  controversia  sem,  porem,  for<;ar  a  realiza<;ao  de 
pactos”174. 


172.  GRECO,  Leonardo.  A  teoria  da  agao  no  processo  civil.  Sao  Paulo:  Dialetica,  2003.  p.  24. 

173.  BECKER,  Laercio  Alexandre.  Ob.  Cit.  p.  75. 

174.  TARTUCE,  Fernanda,  irr.  WAMBIER  et.  al  (orgs.).  Breves  Comentarios  ao  novo  Codigo  de  Processo  Civil.  Sao  Paulo: 
RT.  p.  523. 
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O  caput  do  artigo  16  da  Lei  n°  12.153/09  -  anterior  ao  CPC  de 
2015  -  nao  apresenta  inova^ao.  E  do  Juiz  a  supervisao  dos  conciliadores, 
por  ele  muitas  vezes  escolhidos  para  desempenhar  papel  que  originaria- 
mente  lhe  cabe  (artigo  139,  V,  do  CPC).  A  fun<;ao  de  conciliar  e  tambem 
atribuida  a  juizes  leigos  em  sede  de  juizados  especiais,  atuando  com 
parcela  da  atividade  primaria  do  magistrado,  mas  a  esse,  sempre,  subor- 
dinado175.  Os  conciliadores  e  juizes  leigos,  compreendendo  a  controversia, 
tentam  expor  e  encontrar  o  melhor  caminho  para  o  fim  do  conflito.  E 
essa  talvez  seja  a  pedra  de  toque,  o  pote  de  ouro:  ninguem,  profissional 
algum,  consegue  encaminhar  a  superac^ao  da  controversia  se  nao  (bem) 
compreender  a  desaven^a. 

E  por  esta  razao  que  nao  ha  motivos  para  afirmar,  como  alguns 
autores,  inconstitucionalidade  do  §  1°  do  artigo  16176.  Argumenta-se  a 
inconstitucionalidade  do  dispositivo  porque  “permite  ao  conciliador  ouvir 
as  partes  e  testemunhas  sobre  os  contornos  faticos  da  controversia,  por 
representar  perigo  a  imparcialidade  judiciaria  no  processo.  Mas  nao  e 
possivel  compreender  como  a  oitiva  de  fatos  no  interesse  da  concilia^ao 
possa  caminhar  para  a  imparcialidade  judiciaria. 

Talvez  o  equivoco  seja  considerar  que  o  conciliador,  na  hipotese  pre- 
vista  na  lei,  tenha  “poder  de  instru^ao  (...)  limitado”17. 

Conciliador  nao  tem  poder  instrutorio  algum,  esclare^a-se.  Sua  fun<;ao 
legal  nao  e  essa  e  o  interesse  em  ouvir  as  partes  em  esclarecimentos  tem 
como  fim  nao  instruir  o  processo,  mas  compreender  o  conflito  para  enca- 
minhar  a  composi<^ao.  Importante  ter  em  voga  haver  o  direito  de  as  partes 
serem  ouvidas  em  jufzo,  inclusive  em  audiencia  de  concilia^ao.  Ouvir  as 
partes  esta  na  esfera  dos  direitos  do  jurisdicionado,  que  assim  procedem 
todos  os  dias  em  todas  as  audiencias,  seja  no  momento  de  conciliar,  seja 
em  momentos  da  instru^ao.  Obviamente,  participantes  do  processo,  suas 
exclama<;6es  serao  no  compreender/esclarecer  a  controversia.  Conciliador 
cioso  deve  procurar  delimitar  qual  o  ponto  da  desaven<^a  e  essa,  por  vezes, 
e  muito  menor  do  que  o  estabelecido/apresentado  pelas  palavras  escritas. 
As  peti^oes  podem  real<;ar  e  colorir  com  a  emo$ao  momentos/fatos  de  di- 
minuta  importancia.  Estabelecida  a  controversia,  e  se  as  partes  divergirem 


175.  Artigo  9°,  paragrafo  unico,  Resolugao  174  do  CNJ. 

176  BARROS  Allan  Luiz  Oliveira.  A  experiencia  da  causa  previdenciaria  nos  Juizados  Especiais  Federais  e  os  desafios  a 
‘  serem  enfrentados  pelo  Juizado  da  Fazenda  Publica  Estadual  (Lei  n°  12.153/09),  iir.  Juizados  Especiais  da  Fazenda 
Publica:  Uma  visao  sistemica  da  Lei  n°  12.153/2009.  Belo  Horizonte:  Forum,  2001.  p.  39. 

177.  CRUZ,  Luana  Pedrosa  de  Figueiredo.  Comentarios  a  Lei  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica:  Lei  12.153/2009. 
2.  ed.  Sao  Paulo:  RT,  2011.  p.  194. 
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sobre  algum  ponto  fundamental,  cabe  ao  conciliador,  ainda  no  interesse 
primario  da  composi^ao,  ao  perceber  a  possibilidade  de  supera<;ao,  ouvir 
terceiros  desinteressados,  testemunhas,  demonstrando,  as  partes  ou  a  uma 
delas,  a  perspectiva  de  alguem  que  do  conflito  nao  participa/participou.  A 
bem  dos  fatos,  sequer  sera  necessaria,  ou  possivel,  a  abertura  da  fase  das 
perguntas  pelos  advogados.  Tudo  esta  na  esfera,  ainda,  da  composi^ao. 

Se  mesmo  com  a  providencia  adotada  pelo  conciliador  nao  se  obtiver 
a  composi^ao,  a  proxima  fase  e  a  instru<;ao  do  processo.  Uma  vez  instaura- 
da  a  instru^ao,  se  a  narrativa  das  partes  e  das  testemunhas  eventualmente 
ouvidas  forem  suficientes  aos  sujeitos  do  processo,  estiverem  em  registro  e 
inexistir  interesse  em  contrastar  algum  outro  fato,  seria  excesso  de  forma- 
hsmo  repetir,  agora,  perante  o  Juiz  (ou  juiz  leigo)  as  oitivas.  O  processo, 
entao,  diz  a  lei,  aproveita  os  esclarecimentos  antes  prestados  para  fins  de 
concilia<;ao  para,  agora,  a  instru^ao,  porque  as  partes...concordam.  Nada 
mais  precisam  esclarecer. 

Na  hipotese  de  alguma  impugna^ao,  vale  dizer,  as  partes  pretenderem 
algum  esclarecimento  complementar,  ou  demonstrar  fato  diverso,  desacerto 
da  visao  objetiva  da  testemunha  -  colocando-a  em  duvida,  por  exemplo  -,  o 
dispositivo  da  a  solu^ao:  havera  instru<;ao  sob  a  presidencia  do  Juiz.  Aqueles 
atos  tendentes  a  concilia^ao,  registrados,  somente  al<;arao  ao  patamar  de 
instru^ao,  e  assim  serao  considerados,  se  o  Juiz  os  entender  suficientes  e 
nao  houver  impugna^ao.  Mais  claro:  se  as  partes  e  o  juiz  concordarem! 

Em  tempos  de  aten^ao  ao  principio  da  economia  processual,  em 
momentos  de  maior  atribui^ao  a  autonomia  dos  jurisdicionados  com 
as  solu<;6es  alternativas  para  fim  dos  conflitos,  com  regras  de  liberdade 
processual  como  sao  os  negocios  juridicos  processuais  (artigo  190  do 
CPC)18,  soa  anacronico  afirmar  inconstitucionalidades  abstratamente 
consideradas. 

Anote-se  que  o  conciliador  ouvir  testemunhas  -  as  partes  devem  ser 
ouvidas  sempre!  -  sera  exce<;ao,  nao  a  regra.  Dependera  de  atividade  es- 
merada,  o  que,  lamentavelmente,  na  maior  parte  dos  juizados,  nao  ocorre. 

Na  hipotese  de  inexistir  testemunha,  acaso  as  partes  concordem,  po- 
dera,  tambem,  o  juiz,  aplicar  o  que  se  denominou  chamar  de  “julgamento 
antecipado  nos  juizados  especiais”,  quando  se  prescinde  da  instru^ao,  ou 
melhor,  quando  as  partes  nada  mais  tem  a  acrescentar. 


178.  0  enunciado  256  do  Forum  Permanente  de  Processualistas  Civis:  “A  Fazenda  Publica  pode  celebrar  negocio  juridico 
processual  . 
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Por  todos  esses  motivos,  tambem  nao  ha  razao  ao  afirmar  tratar  o 
dispositivo,  na  verdade,  do  “genero”  conciliador,  do  qual  e  “especie”  o  juiz 
leigo  (o  instrutor),  e  que  o  artigo  16,  §  1°  a  este  ultimo  se  refere. 

Em  2010,  logo  apos  a  edigao  da  Lei  n°  12.153/09,  o  Conselho  Nacional 
de  Justi<;a  foi  chamado  a  decidir  em  pedido  de  providencia  n°  0000073- 
50.2010.2.00.0000,  acerca  da  atuagao  de  conciliadores  em  audiencias  de 
instru<;ao.  Embora  com  enfoque  diverso  -  a  hipotese  apresentou,  verda- 
deiramente,  a  instru<;ao  pelo  conciliador  entendeu  pela  possibilidade  e 
trouxe  a  lume  os  principios  inerentes  aos  Juizados  Especiais. 

A  previsao  legislativa  vai  ao  encontro  das  necessidades  da  menor 
burocratizagao  possivel  no  campo  do  direito  processual,  e  o  Sistema  dos 
Juizados  Especiais  tem  essa  orienta<;ao  como  norte.  A  possibilidade  estam- 
pada  pelo  artigo  16,  §  1°  e  alvissareira  e  deve  ser  estendida  aos  demais 
juizados  por  for<;a  dos  artigos  1°  e  27  da  Lei  n°  12.153/09. 

Jurisprudencia  selecionada 

“Fazenda  Publica.  Conciliador.  Colheita  de  depoimento  nos  termos  do  art.  16, 
§  1°  da  lei  12153,  de  2009.  Nulidade.  Ausente.  Administrativo.  Presungao  de 
legitimidade  do  ato.  Onus  da  prova  em  contrario.  Administrado.  Ausente.  Re- 
curso  conhecido  mas  improvido.  1 .  A  colheita  de  depoimentos  pelo  conciliador, 
nos  termos  do  art.  16,  §  1°  da  Lei  12.153,  de  2009,  ausente  impugnagao, 
e  nao  sendo  necessarias  outras  provas,  autoriza  o  julgamento  antecipado  da 
lide,  sem  que  implique  em  nulidade  do  processo.  2.  O  ato  administrativo  goza 
de  presungao  de  legitimidade,  cabendo  ao  Administrado  fazer  prova  do  con- 
trario,  o  que  nao  se  observa  no  caso.  3.  Recurso  conhecido  mas  improvido. 
4.  Recorrente  sucumbente,  arcara  com  custas  processuais  e  honorarios  de 
advogado  fixados  em  R$  600,00”.  (ACJ  -  Apelagao  Cfvel  do  Juizado  Espe- 
cial  -  Relator(a):  Flavio  Augusto  Martins  Leite  -  Processo:  20130110109430 
ACJ  -  2a  Turma  Recursal  dos  Juizados  Especiais  do  Distrito  Federal). 

“Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica.  Agao  de  indenizagao.  Abordagem 
policial.  Revista  pessoal.  Arbitrariedade  ou  excesso.  Inexistencia.  Dano  moral 
nao  configurado.  Audiencia  de  conciliagao  presidida  por  conciliador  judicial. 
Previsao  legal  (Lei  n°  12.153/2009,  artigos  15  e  16).  Inexistencia  de  nulidade. 
Recurso  conhecido  e  improvido.  Sentenga  mantida.  1 .  Nos  Juizados  Espe- 
ciais  da  Fazenda  Publica,  serao  nomeados  Conciliadores  Judiciais,  que,  sob 
a  supervisao  do  juiz,  poderao,  para  fins  de  encaminhamento  da  composigao 
amigavel,  conduzir  a  audiencia  de  conciliagao  e  ouvir  as  partes  e  testemu- 
nhas  sobre  os  contornos  faticos  da  controversia.  2.  Frustrada  a  tentativa 
de  conciliagao  das  partes,  cabera  ao  juiz  da  causa  presidir  a  instrugao  do 
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®  Referencias 

iJ  Art.  98,  102,  III,  e  105,  III,  da  CF/88. 

Art.  41  da  Lei  n.  9.099/95. 

Resolugao  n.  3/201 6/STJ. 

^i  Provimento  n.  7/CNJ. 

<$>  Comentarios 

Consideragdes  sobre  as  Turmas  Recursais 

O  Sistema  dos  Juizados  Especiais  encontra-se  inserido  no  art.  98  da 
CF,  que  impos  as  diretrizes  organizacionais  dos  Juizados  Especiais,  para 
posterior  regulamenta(;ao  legal,  inclusive  indica  a  composi^ao  do  orgao, 
que  sera  formada  por  juizes  togados,  ou  togados  e  leigos  e  as  Turmas 
Recursais,  por  juizes  de  1°  grau. 

O  art.  41,  §  1°,  da  Lei  n.  9.099/95,  dispoe  que  o  recurso  devera  ser 
interposto  por  advogado  perante  o  proprio  Tribunal,  na  TR,  formada  por 
tres  juizes  togados,  em  exercicio  no  primeiro  grau  de  jurisdi<;ao. 

A  Lei  12.153/2009  foi  alem  ao  dispor  sobre  a  TR.  Entende-se  que  o 
legislador  buscou  corrigir  a  omissao  presente  na  Lei  9.099/95,  conferindo 
aos  Estados  e  ao  Distrito  Federal  a  prerrogativa  de  dispor  sobre  a  compo- 
si^ao  do  referido  orgao  (art.  17  da  Lei  n.  12.153/2009). 

O  referido  dispositivo  legal  indica  que  os  juizes  terao  mandato  de  2 
(dois)  anos,  vedada  a  recondu^ao,  a  fim  de  evitar  vicios  nas  decisoes,  pos- 
sibilitar  atualiza^ao  no  julgamento  e  estimular  a  rotatividade  entre  os  pares. 

Apos  a  edi<;ao  da  Lei  12.153/2009,  em  2010,  o  CNJ  editou  o  Provimento 
n°  7,  que  define  as  medidas  de  aprimoramento  do  Sistema  dos  Juizados 
Especiais;  em  nota  manifestou-se  sobre  o  ato  normativo: 

Por  meio  do  provimento,  a  Corregedoria  Nacional  estimula,  ainda, 
a  pratica  de  concilia<;ao  pre-processual,  como  forma  de  solucionar 
conflitos  e  evitar  que  eles  cheguem  a  Justi^a.  Tambem  determina  aos 
Tribunais  de  Justi^a  (TJ)  que  os  recursos  sejam  julgados  em  menos  de 
100  dias  pelas  Turmas  Recursais  e  que  novas  Turmas,  temporarias  ou 
nao,  sejam  criadas  quando  for  necessario.  Os  TJs  terao  ainda  que  criar 
em  seus  estados  uma  Turma  de  Uniformiza^ao  (ja  existente  no  sistema 
de  juizados  federais)  destinada  a  solucionar  eventuais  divergencias  entre 
as  decisoes  de  diferentes  Turmas  Recursais. 
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Em  seu  art.  8°,  o  provimento  conceituou  o  que  vem  a  ser  a  TR:  “A 
TR  do  Sistema  dos  Juizados  Especiais  constitui  unidade  de  servidores 
especificos  e  instala^oes  apropriadas  ao  seu  funcionamento,  podendo  ser 
regionalizada”. 

Trata-se,  portanto,  de  orgao  atrelado  ao  funcionamento  do  micros- 
sistema  dos  juizados  especiais,  distribuido  entre  os  Estados  da  federa^ao, 
com  atribui^oes  especificas,  nos  termos  do  regimento  interno  de  cada  TJ. 

Tem-se,  portanto,  que  a  implementa^ao  das  Turmas  Recursais  competira 
cada  Tribunal  de  Justi^a  Estadual  e  do  Distrito  Federal,  que  por  meio  de 
seu  Regimento  Interno  definira  a  estrutura  com  a  designa^ao  dos  juizes 
responsaveis,  em  obediencia  aos  criterios  de  antiguidade  e  merecimento, 
em  aten<;ao  as  regras  propostas  no  Provimento  n°  7/10,  do  CNJ. 

O  Sistema  dos  Juizados  Especiais  diferencia-se  da  Justi^a  Comum, 
pois  atua  sob  regramento  e  principiologia  propria.  Esta  afirma^ao  e  cor- 
roborada  pela  regra  de  competencia  funcional  para  julgamento  do  recurso 
destinada  ao  colegiado  composto  por  juizes  de  1°  grau  e  nao  de  2  grau. 
Essa  caracteristica  peculiar  remete  ao  principio  da  informalidade,  bem 
como  ao  acesso  a  justi^a,  inerentes  ao  microssistema  dos  juizados  especiais. 

A  TR  nao  e  reconhecida  como  um  Tribunal,  e  portanto,  orgao  dentro 
do  proprio  Juizado,  por  essa  razao  compoe-se  de  juizes  de  1°  grau,  que 
exercerao  o  cargo  com  eximia  exclusividade,  devendo  inclusive  afastar-se 
temporariamente  de  sua  vara  de  origem.1'9 

E  certo  que  por  nao  ser  um  Tribunal,  nao  cabe  Resp  das  decisoes  da 
TR  (art.  105,  III,  da  CF/88).  Nesse  sentido,  o  STJ  editou  a  Sumula  n°  203, 
a  fim  de  consolidar  o  entendimento,  “nao  cabe  recurso  especial  contra 
decisao  proferida  por  orgao  de  segundo  grau  dos  Juizados  Especiais . 

Das  decisoes  proferidas  pelas  Turmas  Recursais  cabe  apenas  a  im- 
pugna<;ao  via  Rext,  a  fim  de  discutir  materia  de  fundo  constitucional  (art. 
102,  III,  da  CF/88). 

Resolugao  n.  3/2016-STJ 

O  STJ,  em  7/3/2016,  editou  o  a  Resolu<;ao  n.  3/2016,  que  dispoe  sobre 
a  competencia  para  processar  e  julgar  as  Rcl  destinadas  a  dirimir  diver- 


179.  G0MES  JUNI0R,  Luiz  Manoel;  GAJARD0NI,  Fernando  da  Fonseca;  CRUZ,  Luana  Pedrosa  de  Figueiredo;  CER0UEIRA, 
Luis  Otavio  Sequeira  de.  Comentarios  a  Lei  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica:  Lei  n.  12.153/2009.  2. 
ed.  Sao  Paulo:  Revista  dos  Tribunais,  2011.  p.  200. 
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gencia  entre  acordao  prolatado  por  TR  estadual  ou  do  Distrito  Federal  e 
a  jurisprudencia  do  STJ,  revogando  a  Resolugao  n.  12/2009. 

A  Resolugao  n.  3/2016  tem  como  fundamento  a  busca  pela  uniformi- 
za<;ao  da  jurisprudencia  infraconstitucional,  evitando-se  o  abarrotamento 
daquela  Corte  Especial  ante  os  conflitos  decorrentes  de  julgados  oriundos 
de  diferentes  Turmas  Recursais. 

Assim,  sem  prejuizo  das  reclamagoes  ate  entao  distribuidas  aos  Minis- 
tr°s  do  STJ  e  pendentes  de  julgamento,  restou  configurado,  nos  termos  do 
art.  1°  da  referida  resolugao,  que  cabera  as  Camaras  Reunidas  ou  a  Segao 
Especializada  dos  Tribunais  de  Justiga  a  competencia  para  processar  e  julgar 
as  reclama^oes  destinadas  a  dirimir  divergencia  entre  acordao  prolatado 
Por  Turma  Recursal  Estadual  e  do  Distrito  Federal  e  a  jurisprudencia  do 
Superior  Tribunal  de  Justiga,  consolidada  em  incidente  de  assungao  de 
competencia  e  de  resolugao  de  demandas  repetitivas,  em  julgamento  de 
recurso  especial  repetitivo  e  em  enunciados  das  Sumulas  do  STJ,  bem  como 
para  garantir  a  observancia  de  precedentes. 

Em  verdadeira  regulamentagao  de  jurisprudencia  defensiva,  o  STJ  viu-se 
obrigado  a  sedimentar  o  entendimento  de  que  a  dissonancia  jurisprudencial 
existente  entre  as  Turmas  Recursais  deva  ser  dirimida  junto  aos  orgaos 
especificos  dos  Estados  e  do  Distrito  Federal,  evitando-se  o  abarrotamento 
de  reclamagoes  perante  aquela  Corte,  dispondo  sobre  materias  de  menor 
complexidade  e  que  refogem  a  competencia  constitucional  do  STJ. 

Por  fim,  ressalta-se  que  o  advento  da  Resolu<;ao  n.  3/2016  conso- 
lidou  o  entendimento  de  que  apenas  e  cabivel  reclama<;ao  ao  STJ,  para 
alem  da  preserva<;ao  de  sua  competencia,  com  o  objetivo  de  garantir  a 
autoridade  de  suas  decisoes,  o  que  pressupoe  viola<;ao  direta  a  comando 
decisorio  emanado  do  STJ  em  processo  do  qual  tenha  participado  a 
parte  reclamante. 

Jurisprudencia  selecionada 

“Processual  civil.  Agravo  interno  na  reclamagao.  Juizado  especial.  Resolugao 
STJ  N.  3/2016.  1.  A  Resolugao  STJ  n.  12/2009,  que  previa  o  cabimento  de 
reclamagao  para  esta  Corte  com  o  fim  de  examinar  divergencia  jurisprudencial 
entre  acordao  prolatado  por  Turma  Recursal  Estadual  e  a  jurisprudencia  do  STJ, 
foi  expressamente  revogada  pela  Emenda  Regimental  n.  22,  de  16/03/2016, 
ja  em  vigor  quando  do  ajuizamento  da  presente  medida,  em  11/07/2018.  2. 
Conforme  disposto  na  Resolugao  STJ  n.  3/2016,  cabe  "as  Camaras  Reuni- 
das  ou  a  Segao  Especializada  dos  Tribunais  de  Justiga  a  competencia  para 
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processar  e  julgar  as  Reclamagoes  destinadas  a  dirimir  divergencia  entre 
acordao  prolatado  por  Turma  Recursal  Estadual  e  do  Distrito  Federal  e  a 
jurisprudencia  do  Superior  Tribunal  de  Justiga,  consolidada  em  incidente  de 
assungao  de  competencia  e  de  resolugao  de  demandas  repetitivas,  em  julga- 
mento  de  recurso  especial  repetitivo  e  em  enunciados  das  Sumulas  do  STJ, 
bem  como  para  garantir  a  observancia  de  precedentes”.  3.  Agravo  interno 
nao  provido”.  (Aglnt  nos  EDcl  na  Rcl  n.  36.168/DF,  relatora  Ministra  Nancy 
Andrighi,  Segunda  Segao,  DJe  de  5/11/2018) 

“Agravo  interno.  Reclamagao.  Processamento.  Resolugao  12/2009-STJ. 
Distribuigao  anterior  a  resolugao  3/201 6-STJ.  Consorcio.  Desistencia  ou 
exclusao.  Restituigao  de  parcelas.  Encerramento  do  grupo.  Recurso  repeti- 
tivo.  Contratos  celebrados  apos  6.2.2009,  na  vigencia  da  lei  11.795/2008. 
Grupo  de  consorcio  iniciado  na  vigencia  da  legislagao  anterior.  1.  A  re- 
clamagao  distribuida  e  pendente  de  apreciagao  antes  da  publicagao  da 
Resolugao-STJ  3/2016,  que  delegou  competencia  aos  Tribunais  de  Justiga 
Para  processar  e  julgar  as  reclamagoes  destinadas  a  dirimir  divergencia  entre 
acordao  proferido  por  Turma  Recursal  estadual  ou  do  Distrito  Federal  e  a 
jurisprudencia  do  STJ,  deve  ser  processada  e  julgada  por  este  Tribunal,  na 
forma  disciplinada  pela  Resolugao-STJ  12/2009.  2.  Os  fundamentos  que 
basearam  a  orientagao  consolidada  pela  Segunda  Segao  no  julgamento  do 
RESP.  1 .1 19.300/RS,  submetido  ao  rito  dos  recursos  repetitivos  (CPC/1973, 
art.  543-C),  no  sentido  de  que  “e  devida  a  restituigao  de  valores  vertidos 
por  consorciado  desistente  ao  grupo  de  consorcio,  mas  nao  de  imediato, 
e  sim  em  ate  trinta  dias  a  contar  do  prazo  previsto  contratualmente  para  o 
encerramento  do  plano”,  aplicam-se  aos  contratos  celebrados  na  vigencia 
da  Lei  11.795/2008.  3.  Agravo  interno  a  que  se  nega  provimento”.  (Aglnt 
na  Rcl  n.  30.81 2/SE,  relatora  Ministra  Maria  Isabel  Galotti,  Segunda  Segao 
DJe  de  5/10/2018) 

Dispositivos  da  Resolu$ao  n.  3/201 6-STJ  referenciados 

Art.  1 ,°  Cabera  as  Camaras  Reunidas  ou  a  Segao  Especializada  dos  Tribunais 
de  Justiga  a  competencia  para  processar  e  julgar  as  Reclamagoes  destinadas 
a  dirimir  divergencia  entre  acordao  prolatado  por  Turma  Recursal  Estadual 
e  do  Distrito  Federal  e  a  jurisprudencia  do  Superior  Tribunal  de  Justiga, 
consolidada  em  incidente  de  assungao  de  competencia  e  de  resolugao  de 
demandas  repetitivas,  em  julgamento  de  recurso  especial  repetitivo  e  em 
enunciados  das  Sumulas  do  STJ,  bem  como  para  garantir  a  observancia 
de  precedentes. 

Art.  2°  Aplica-se,  no  que  couber,  o  disposto  nos  arts.  988  a  993  do  Codigo 
de  Processo  Civil,  bem  como  as  regras  regimentais  locais,  quanto  ao  proce- 
dimento  da  Reclamagao. 
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Art.  18.  Cabera  pedido  de  uniformizagao  de  interpretagao  de  lei 
quando  houver  divergencia  entre  decisoes  proferidas  por  Turmas 
Recursais  sobre  questoes  de  direito  material. 

§  1°  O  pedido  fundado  em  divergencia  entre  Turmas  do  mesmo 
Estado  sera  julgado  em  reuniao  conjunta  das  Turmas  em  conflito, 
sob  a  presidencia  de  desembargador  indicado  pelo  Tribunal  de 
Justiga. 

§  2°  No  caso  do  §  1°,  a  reuniao  de  juizes  domiciliados  em  cidades 
diversas  podera  ser  feita  por  meio  eletronico. 

§  3°  Ouando  as  Turmas  de  diferentes  Estados  derem  a  lei  federal 
interpretagoes  divergentes,  ou  quando  a  decisao  proferida  estiver 
em  contrariedade  com  sumula  do  Superior  Tribunal  de  Justiga, 
o  pedido  sera  por  este  julgado. 


®  Referencias 

ii  CF/34:  art.  104,  §  7° 

bJ  CF/37:  art.  106 

^  CF/46:  art.  124,  XI 

iJ  CF/67:  art.  136,  §  1°,  ‘b’ 

iJ  EC  n°  1/69:  art.  144,  §  1°,  ‘b’ 

ii  CF/88:  arts.  5°,  caput  e  XXXVI,  102,  III,  105,  III 

ii  CPC:  art.  1.025 

Lei  n°  7.244/84:  arts.  2°,  6°,  7°,  9°,  caput  e  §§,  22,  23,  24,  25,  26,  27,  41 , 
§§  1°  e  2°,  51  e  53 

iJ  Lei  n°  10.259/2001:  art.  14,  caput  e  §§ 
u  Resolugao  CJF  n°  347/2015:  art.  3°,  §  2° 

Comentarios 

Autonomia  dos  juizados  especiais  vs.  seguranga  juridica  e 
isonomia 

Os  juizados  especiais  foram  instituidos  para  facilitar  o  acesso  a  Justiga 
de  cidadaos  envolvidos  em  conflitos  ate  entao  relegados  pelo  Poder  Publico: 
os  relacionados  a  pequenas  causas  cuja  pouca  monta  economica  acabava 
por  inibir  o  lesado  na  busca  de  seu  direito  diante  dos  custos  que  teria 
que  assumir  para  levar  o  caso  aos  tribunais,  somado  ao  longo  percurso 
que  teria  de  percorrer  ate  um  resultado  final  favoravel  e  a  sua  efetivagao. 
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A  institucionaliza<;ao  desse  novo  sistema  de  Justi$a  se  deu  por  meio 
da  Lei  n°  7.244/84  que  dispos  sobre  a  cria<;ao  e  o  funcionamento  os  jui- 
zados  especiais  de  pequenas  causas  prevendo,  entre  outras  coisas:  a)  que 
o  acesso  a  si,  em  primeiro  grau  de  jurisdi<;ao,  sena  gratuito,  ou  seja,  sem 
pagamento  de  custas,  taxas  ou  despesas,  mesmo,  via  de  regra,  em  caso  de 
sucumbencia  nesse  grau  (arts.  51  e  53);  b)  a  dispensa  dc ,  patroamc ,  da 
causa  por  advogado  no  primeiro  grau  de  junsdi^ao  (arts.  9°,  capu  e  §§ 

41  §  2°) ;  c)  especial  aten<;ao  a  composi<;ao  amigavel  do  litigio  (arts.  2  , 
6«/ 7o  e  22  a  27);  d)  rito  simplificado  e  celere,  incluindo  a  aprecia^ao  dos 
recursos,  em  segundo  grau  de  jurisdi^ao,  por  turmas  recursais  compostas 
por  magistrados  de  la  instancia  (arts.  2°  e  41,  §  1  )• 

Em  1988,  com  a  promulga^ao  da  Constituu;ao  Federal,  o  sistema  dos 
juizados  especiais  ganhou  destaque  para  se  detalhar  seu  papel  no jlga- 
mento  e  execu<ao  das  causas  civeis  de  menor  complexidade  embo  , 
bem  verdade,  desde  a  Constituiijao  de  1934  houvesse  men(ao  genenca  a 
possibilidade  de  criapao  de  uma  Justi9a  composta  por  ,u.zes  togados  de 
investidura  temporiria  para  julgamento  das  causas  de  pe,uejo  valor  (art. 
104,  §  7",  da  CF/34;  art.  106  do  CF/37;  art.  124,  XI,  da  CF/46,  136,  5  ■ 

‘b’,  da  CF/67;  art.  144,  §  1°,  ‘b’,  da  EC  n°  1/69). 

Seeuiu-se  dai  a  Lei  n°  9.099/95  que  revogou  a  Lei  n°  7.244/84,  porem 
manteve  a  ideia  original  de  uma  Justi<;a  celere,  informal,  concihatona,  de 
acesso  sem  custo  no  primeiro  grau  de  jurisdi<;ao  e  cujos  recursos  senam 
julgados  por  magistrados  de  primeira  instancia. 

Nao  se  imaginava  ao  tempo  da  institucionaliza<;ao  e  implanta^ao  dos 
juizados  especiais  o  enorme  afluxo  de  processos  que  recebenam.  Foram  con- 
cebidos  para  causas  que  se  pensava  seriam  de  pouca  relevancia  economica, 
social,  politica  e  juridica,  porem,  a  realidade  das  demandas  de  massa  que 
surgiu  e  se  expandiu  a  partir  dos  anos  1990,  tendo  como  um  dos  destinatanos 
principais  justamente  os  juizados,  demonstrou  que,  embora  isoladamente  es- 
sas  causas  possam,  de  fato,  ter  pequena  relevancia,  quando  consideradas  em 
seu  conjunto,  podem  sim  ser  de  grande  percep<;ao  e  impacto  na  sociedade. 

Sem  ter  ainda  uma  no<;ao  exata  desse  impacto,  no  inicio  dos  anos 
1990,  a  partir  da  interpretagao  do  artigo  105,  III,  da  CF,  tanto  o  Supremo 
Tribunal  Federal  como  o  Superior  Tribunal  de  Justi<;a  acabaram  por  confenr 
uma  autonomia  imensa  aos  juizados  especiais  ao  se  retirar  deste  ultimo 
a  palavra  ftnal  da  interpreta<;ao  da  legisla<;ao  federal  e,  ainda  pior,  sem  s 
estabelecer  meios  que  garantissem  uma  uniformidade  de  sua  mterpreta<;ao 
tanto  dentro  do  proprio  sistema  como,  principalmente,  em  consonancia 
aquela  adotada  pela  Corte  Superior  com  essa  missao  constitucional. 
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No  que  tange  ao  Supremo  Tribunal  Federal.  em  1992  seu  Pleno 
ao  apreciar  e  jullar  o  RE  n«  136.154/DF.  concluiu  que  o  cabrmento  do 
recurso  especial  Icaria  condicionado  ao  combate  a  decisao  profenda  em 
d„“a  ou  Iltima  instancia  por  tribunal,  ao  qual  nao  se  equ.parar.atn  a 
turmas  recursais  dos  juizados.  A  partir  do  mesmo  ano 
orecedentes  do  Superior  Tribunal  de  justipa  em  .gual  sent.do  (REsps  n 
21  664  e  25  088),  consolidados  posteriormente  por  meio  de  sua  Sumu 
2„1“1  (4ao  cabe  recurso  especial  contra  decisao  proferida  por  orgao  de 

seeundo  grau  dos  Juizados  Especiais. ). 

O  qUe  sucedeu,  diante  da  autonomia  conferida,  foi  um  aumento 
bastanteVrceptivel  na  disparidade  entre  julgados  das  turmas  recursais 
dos'Iuizados  especiais  a  dalem  solupoes  diversas  para  o  mesmo  tema.  E, 
isso  somado  a  nova  realidade  de  demandas  de  massa,  serv.u  para  gerar 
perplexidade  diante  do  quadro  de  inseguranpa  jurid.ca  formado,  pois,  a 
dependerde  onde  e  quem  julgasse  a  causa,  esta  teria  uma  solu9ao  d.versa 
IaPqueb  dada  a  outms  tant'os  l.tigantes,  em  afronta,  aflnal,  a  .sonom.a  de 
tratamento  que  se  deve  buscar  nas  solucjoes  judiciais. 

Uniformizacao  de  jurisprudencia  e  reassungao  pelo  s“Penor 
Tribunal  de  Justiga  de  sua  missao  constitucional  umformizado 

Premidos  pelos  efeitos  negativos  da  ausencia  de  uniformidade  nos  jub 
gados  dos  juizados  especiais,  a  atuar  em  desprestigio  a  Justi9a,  a  ^gur^a 
furidica  e  a  isonomia,  legisladores  e  tribunais  come^am,  dai,  a  se  mover 
no  sentido  de  restabelecer  um  controle  maior  sobre  o  sistema. 

Em  2001  e  promulgada  a  Lei  n°  10.259  que  institui  os  juizados  especiais 
federais  e  cujo  artigo  14  preve  o  pedido  de  umformiza^ao  de  mterpretac^ao 
de  lei  federal  a  ser  julgado,  conforme  a  circunstancia,  mesmo  peb  Supe^ 
rior  Tribunal  de  Justic^a  (§  4°).  A  soluc^ao  e  repetida  na  • 

(arts  18  e  19),  ora  comentada.  Os  dispositivos  sao,  entao,  objeto  da 
de  varios  doulrinadores  que  acusam  o  legislador  de,  por  vxas  transversas 
criar  um  recurso  especial  cujo  cabimento  no  ambito  dos  jmzados ^espeaa 
nao  seria  admitido'80,  dai  opinando  pela  inconstitucionahdade  da  solu9ao. 

180.  A  titulo  exemplificativo,  cita-se  Alexandre  Fr®lta®  janeTro^Lum^T  Juris '  2012^'pp  245-247,  Jose  Femando 

Fazenda  Pub.ica:  Uma  Abordagem  CrHca .7.  ed  R»  * e  do  Distrito  Federal  (art. 
Steinberg,  Da  Umformizagao  da  Interpretagao  de  nLlVEIFtA  Jose  Anselmo  (orgs.).  Sistema  dos  Juizados 

18  da  Lei  n°  12.153/2009),  in  Koehler,  Os  probiemas  e  os 

Especiais.  Campinas.  Millemum,  2012.  pp.  Hpmandas  reDetitivas  nos  juizados  especiais.  Irr. 

desafios  decorrentes  da  aplicagao  do  incidente  de  reso  ug  Repercussoes  do  Novo  CPC.  Salvador: 

DIDIER  JONIOR,  Fredie  (coord.  geral).  Juizados  Especais.  v.  7. 1.  ed.  Colegao  nepercu 

Editora  Juspodivm,  2015.  pp.  573-584. 
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i>e  e  bem  verdade  que,  para  solucionar  o  problema  bastaria  „ma 
revisao  da  jurisprudencia  do  Supremo  Trihnnal  p°!,  ,  Uma 

cabimento  do  recurso  especial  no^mh  t  ^  °  Federal  que  negou  o 

3333H-ffS^KS 

um  mator  KmP°  em  q“e  *  eVi'°U 

tS;de  forma  a  - m- 

que  Ihes  foi  definido  (cf.  RTj' 80/32^  r/, 

em  PP0m2)  De“°’  ™bU"al  Plen0’  )ul«ado 
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Por  sua  vez,  a  solu^ao  dada  foi  prestigiada  pelo  Supremo  Tribunal 
Federal  que,  ao  contrario  de  a  declarar  invalida,  validou-a  e  externou  po- 
si<;ao  favoravel  a  sua  extensao,  mediante  altera<;ao  legislativa  futura,  para 
alem  dos  juizados  especiais  de  fazenda  publica  -  federais  e  estaduais  -  de 
forma  a  alcan^ar  tambem  os  juizados  especiais  estaduais  comuns,  regulados 
pela  Lei  n°  9.099/95,  ate  la,  porem,  assegurando,  no  seu  ambito,  o  controle 
dos  julgados  que  contrariem  a  jurisprudencia  do  Superior  Tribunal  de 
Justi<;a  por  meio  de  reclama<;ao.  Foi  exatamente  o  que  fez  ao  julgar  o  RE 
n°  571572/ED  (Relatora:  Min.  Ellen  Gracie,  Tribunal  Pleno,  julgado  em 
26/08/2009,  DJe-223,  divulg.  26-11-2009,  public.  27-11-2009,  ement.  vol. 
02384-05,  PP-00978  RTJ,  vol  00216-01,  pp  00540).  Portanto,  a  alega<;ao 
de  inconstitucionalidade  dos  remedios  uniformizadores  instituidos  parece 
hoje  se  restringir  ao  campo  doutrinario,  eis  que  ja  superada  a  questao  no 
ambito  jurisprudencial. 

0  pedido  de  uniformizagao  de  interpretagao  de  lei:  natureza 
juridica 

O  caput  do  artigo  18  da  Lei  n°  12.153/2009  previu  o  cabimento  do 
pedido  de  uniformiza^ao  de  interpreta<;ao  de  lei  no  ambito  dos  juizados 
especiais  estaduais  da  fazenda  publica  quando  houver  divergencia  entre 
decisoes  proferidas  por  Turmas  Recursais  sobre  questoes  de  direito  mate- 
rial.  A  compreensao  de  parte  da  doutrina  e  de  que,  ao  assim  proceder,  a 
lei  instituiu  verdadeiro  recurso  de  divergencia181,  enquanto  outra  parte  o 
ve  como  um  incidente  processual182. 

Violagao  a  lei 

Da  redaq:ao  do  artigo  18,  caput,  da  Lei  n°  12.153/2009  se  extraem 
algumas  condi<;6es  impostas  ao  cabimento  do  pedido  de  uniformiza<;ao, 
apontando-se,  em  primeiro  lugar,  girar  a  controversia  em  torno  da  inter- 
preta<;ao  de  lei,  a  ser  ai  considerada  em  seu  sentido  estrito.  Logo,  o  pedido 
de  uniformiza^ao  nao  comporta  discussao  em  torno  de  exegese  constitucio- 
nal  -  sendo  possivel,  neste  caso,  em  tese,  a  interposi^ao  de  recurso  extraor- 
dinario,  se  presentes  as  condi^oes  do  artigo  102,  III,  da  CF  -  e,  tampouco, 


181.  Cf.  Ricardo  Chimenti.  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica.  Sao  Paulo:  Saraiva,  2010  e  Bernardo  Pimentel 
Souza,  Introdugao  aos  Recursos  Civeis  e  a  Agao  Rescisoria.  6.  ed.  Sao  Paulo:  Saraiva,  2009.  p.  378. 

182.  Cf.  Araken  de  Assis.  Manual  dos  Recursos.  Sao  Paulo:  Editora  Revista  dos  Tribunais.  2007.  p.  80;  e  Luiz  Manoel 
Gomes  Junior,  Fernando  da  Fonseca  Gajardoni,  Luana  Pedrosa  de  Figueiredo  Cruz  e  Luis  Otavio  Sequeira  de  Cer- 
queira.  Comentarios  a  Nova  Lei  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica:  Lei  n°  12.153,  de  22  de  dezembro 
de  2009.  Sao  Paulo:  Editora  Revista  dos  Tribunais,  2010.  pp.  171-173. 
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sera  cabivel  se  relacionado  a  normas  infralegais,  como  decretos,  portarias, 
resoluq:6es,  atos  normativos,  provimentos,  etc.  De  outro  turno,  a  discussao 
a  ser  travada  no  pedido  de  uniformiza<;ao  sera  estritamente  juridica,  nao 
se  prestando,  portanto,  a  revisao  de  fatos  e  provas.  E,  neste  aspecto,  ha 
que  se  considerar  estarem  determinadas  controversias  tao  imbricadas  a 
fatos  e  provas  que  tendem  a  inibir  seu  cabimento,  como  ocorre  na  maior 
parte  dos  questionamentos  relacionados  a  dosimetria  de  indeniza<;ao  por 
dano  moral.  Assim,  fazendo  analogia  ao  recurso  especial  interposto  com 
base  em  divergencia  jurisprudencial  (art.  105,  III,  c,  da  CF),  o  Superior 
Tribunal  de  Justi<;a  vem  rejeitando  seu  cabimento  em  situa<;oes  tais  (cf. 
AgRg  no  REsp  1518809/DF,  Rel.  Ministro  Humberto  Martins,  Segunda 
Turma,  julgado  em  28/04/2015,  DJe  06/05/2015). 

A  lei  que  pode  dar  ensejo  ao  pedido  de  uniformiza<;ao,  por  sua  vez, 
tanto  pode  ser  municipal,  estadual,  distrital  como  federal.  A  unica  ressalva 
diz  respeito  ao  fato  de  que,  a  depender  da  hipotese,  o  requerimento  sera 
dirigido  a  Justi<;a  local  ou  ao  Superior  Tribunal  de  Justi<;a.  E,  neste  ultimo 
caso,  ou  seja,  quando  dirigido  ao  tribunal  superior,  devera  se  restringir 
ao  exame  da  lei  federal,  pois  fugiria  ao  papel  dessa  corte  nacional  dar  a 
ultima  palavra  quanto  a  interpreta<;ao  de  lei  local  ou  regional. 

Demonstracao  da  divergencia 

Outra  condi<;ao  imposta  pela  lei  ao  cabimento  do  pedido  de  unifor- 
miza<;ao  de  interpreta<;ao  de  lei  e  a  demonstra<;ao  da  divergencia  que  de- 
vera  ser  feita  mediante  a  indica<;ao  das  circunstancias  que  assemelhem  ou 
identifiquem  fatica  e  juridicamente  os  casos  confrontados.  Significa  dizer 
que  inviabilizado  restara  o  pedido  se  o  requerente  se  limitar  a  transcrever 
ementas  dos  acordaos  indicados  como  paradigmas,  sem  realizar  o  neces- 
sario  cotejo  analitico  entre  os  julgados  em  confronto. 

A  divergencia,  por  sua  vez,  devera  ser  atual.  Se  o  paradigma  ja  nao 
corresponder  ao  entendimento  do  orgao  que  o  prolatou,  ou  seja,  estiver 
superado  por  nova  compreensao  do  colegiado  sobre  a  materia,  nao  se 
prestara  mais  a  provocar  o  pedido  de  uniformiza<;ao. 

E  se  o  acordao  atacado  tiver  mais  de  um  fundamento  juridico,  sufi- 
ciente  de  per  si  para  sustentar  a  posi<;ao  adotada,  necessario  que  o  pedido 
de  uniformiza<;ao  abranja  todos  eles,  por  aplica<;ao  analogica  da  Sumula 
n°  283  do  STF  (“E  inadmissivel  o  recurso  extraordinario,  quando  a  deci- 
sao  recorrida  assenta  em  mais  de  um  fundamento  suficiente  e  o  recurso 
nao  abrange  todos  eles.”).  Mas  nao  so.  Imprescindivel  demonstrar  que  a 
divergencia  de  julgados  se  da  em  rela<;ao  a  totalidade  deles,  afinal,  se  um 
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dos  fundamentos  for  bastante  a  manutenc^ao  do  julgado  e  em  rela^ao  a  ele 
nao  se  operar  discrepancia  jurisprudencial,  o  pedido  de  uniformiza^ao  nao 
podera  trazer  qualquer  resultado  util  a  quem  o  provocou  na  medida  em 
que  permanecera  inalterada  a  conclusao  final  do  acordao. 

Decisoes  proferidas  por  Turmas  Recursais 

A  divergencia  interpretativa  de  que  trata  o  artigo  18  da  Lei  n° 
12.153/2009  ha  de  se  dar  entre  julgados  de  turmas  recursais,  a  saber,  pro- 
feridos  por  orgaos  julgadores  colegiados  inerentemente  de  segundo  grau 
integrantes  do  sistema  dos  juizados  especiais  estaduais  da  fazenda  publica, 
o  que  afasta  a  possibilidade  de  provocacpao  desse  instrumento  quando  a 
dissonancia  se  der  entre  senten^as  proferidas  por  juizos  de  primeiro  grau, 
mesmo  que  pertencentes  ao  sistema,  ou  por  acordao  proferido  pelo  Tri- 
bunal  de  Justi^a  ou,  ainda,  por  acordao  proferido  por  turma  recursal  que 
nao  seja  de  fazenda  publica  estadual.  Nao  ha  impedimento,  porem,  a  que 
o  pedido  seja  deduzido  em  virtude  de  decisao  proferida  por  turma  recur- 
sal  no  exerdcio  do  primeiro  grau  de  jurisdicjao.  Assim,  quando  processa 
e  julga  mandado  de  seguran^a,  a  turma  recursal  o  faz  no  ambito  de  sua 
competencia  originaria  e,  portanto,  em  primeiro  grau  de  jurisdi<;ao.  E, 
dessa  decisao,  a  depender  se  seu  conteudo  for  de  direito  material,  podera, 
em  tese,  ser  cabivel  o  pedido  de  uniformizac^ao. 

Uma  outra  questao  a  ser  observada  diz  respeito  a  referencia  feita 
pelo  dispositivo  em  comento  as  decisdes  proferidas  por  turma  recursal, 
o  que,  a  um  exame  de  inopino,  poderia  indicar  o  cabimento  do  pedido 
de  uniformiza<;ao  mesmo  diante  de  decisoes  monocraticas  proferidas  nas 
turmas  recursais.  No  entanto,  a  decisao  a  que  faz  referencia  a  lei  e  aquela 
colegiada  e  nao  a  tomada  isoladamente,  em  face  da  qual  ainda  seria  cabi- 
vel  a  interposi^ao  de  agravo  interno.  E,  desta  forma,  for<;oso  concluir  no 
sentido  da  necessidade  de  esgotamento  das  instancias  ordinarias  anteriores 
para  que  se  possa  ter  acesso  ao  pedido  de  uniformiza<;ao. 

Discussao  limitada  ao  direito  material 

Embora  muitas  questoes  de  direito  processual  analisadas  pelos  juiza- 
dos  especiais  sejam  de  extrema  relevancia  e  a  divergencia  jurisprudencial 
dessa  natureza  seja,  tanto  quanto  a  de  direito  substantivo,  capaz  de  gerar 
a  mesma  perplexidade  perante  o  cidadao,  para  nao  falar  no  tratamento 
anti-isonomico  que  proporciona,  o  legislador  optou  por  restringir  seu  cabi- 
mento  a  discussoes  que  girem  em  torno  do  direito  material.  Nao  confundir, 
entretanto,  direito  material  ou  substantivo  com  questao  principal  de  merito. 
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Ha  questoes  que,  embora  nao  se  relacionem  a  questao  principal  de  me- 
rito  em  discussao,  sao  de  direito  material  e  podem  fundamentar  pedido  de 
uniformiza<;ao  de  interpreta<;ao  de  lei.  Assim,  exemplificativamente,  debates 
em  torno  de  prescri^ao  e  decadencia  sao  de  direito  material.  A  seu  turno, 
o  Superior  Tribunal  de  Justi<;a  ja  externou  posi^ao  no  sentido  de  que  ques- 
tionamentos  juridicos  em  torno  de  honorarios  advocaticios,  por  envolverem 
verba  alimentar  do  advogado  que  representa  a  parte  no  processo,  podem 
vir  a  ser  objeto  de  uniformiza<;ao.  Porem,  nao  quando  se  queira  discutir  a 
proporcionalidade  da  verba  fbcada  ou  se  nao  for  destinada  ao  advogado, 
como  ocorre  quando  e  destinada,  por  exemplo,  a  orgao  publico  integrado 
por  defensores  publicos  ou  advogados  publicos  (Aglnt  no  PUIL  52/RO,  Rel. 
Ministro  Benedito  Gon^alves,  Primeira  Se<;ao,  julgado  em  25/04/2018,  DJe 
30/04/2018  e  Aglnt  no  PUIL  43/RO,  Rel.  Ministro  Gurgel  de  Faria,  Primeira 
Se^ao,  julgado  em  28/02/2018,  DJe  03/04/2018).  Ja  no  que  tange  a  debates 
em  torno  da  gratuidade  de  justi^a,  a  jurisprudencia  se  consolidou  no  sentido 
de  envolver  questao  de  indole  processual  e,  portanto,  inapta  a  instaurar  a 
via  uniformizadora  (Aglnt  no  PUIL  288/RN,  Rel.  Ministro  Francisco  Falcao, 
Primeira  Se<;ao,  julgado  em  26/09/2018,  DJe  03/10/2018).  O  mesmo  se  da  em 
rela<;ao  a  juros  e  corre<;ao  monetaria  (Aglnt  no  PUIL  666/RS,  Rel.  Ministro 
Herman  Benjamin,  Primeira  Se<;ao,  julgado  em  26/09/2018,  DJe  16/11/2018), 
embora  possa  merecer  critica  essa  posi<;ao  eis  que  o  tema  e  eminentemente 
de  direito  material,  ainda  que  possa  trazer  reflexos  processuais. 

Pre-questionamento 

Para  alem  dos  requisitos  ja  mencionados  e,  logicamente  afora  outros 
como  tempestividade,  legitimidade,  interesse183,  regularidade  de  represen- 
ta<;ao  e  de  preparo,  pode-se  tambem  fazer  referencia  a  necessidade  de  a 
questao  suscitada  no  pedido  de  uniformiza<;ao  estar  pre-questionada,  ou 
seja,  ter  sido  oportunamente  suscitada  pelo  interessado  e  enfrentada  pela 
turma  recursal,  como  ja  teve  oportunidade  de  se  manifestar  o  Superior 
Tribunal  de  Justi<;a  (Aglnt  na  Pet  11.350/RO,  Rel.  Ministro  Gurgel  de  Faria, 
Primeira  Se<;ao,  julgado  em  27/09/2017,  DJe  27/11/2017). 

Nao  e  incomum  assistir  a  parte  seguir  uma  linha  de  argumenta<;ao 
juridica  e,  posteriormente,  adotar  outra  que  conclui  lhe  dar  uma  maior 
probabilidade  de  exito.  Essa  altera<;ao,  entretanto,  a  depender  da  fase  em 


183.  Que  apenas  o  teria  o  sucumbente,  ainda  que  a  tese  juridica  adotada  pelo  julgado  nao  seja  considerada  a  melhor 
pelo  vencedor.  Em  sentido  contrario,  concluindo  haver  hipoteses  em  que  o  interesse  do  vencedor  se  manifestaria, 
ver  Flavia  da  Silva  Xavier  e  Jose  Antonio  Savaris,  in  Manual  dos  Recursos  nos  Juizados  Especiais  Federais.  2. 
ed.  Curitiba:  Jurua,  2011.  pp.  182-184. 
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que  assumida,  pode  nao  atender  ao  requisito  do  pre-questionamento  e  ser 
encarada  como  indevida  inova<;ao,  a  impedir,  por  consequencia  a  possi- 
bilidade  de  provocar  o  pedido  de  uniformiza<;ao  de  interpreta<;ao  de  lei. 

Quando  menos,  a  tese  juridica  que  se  pretender  uniformizar  devera 
ter  sido  levantada  nas  razoes  ou  contrarrazoes  de  recurso  inominado.  Nem 
mesmo  sua  provocacao  mediante  a  oposi<;ao  de  embargos  de  declara<;ao 
ao  acordao  proferido  pela  turma  recursal  sera  suficiente  para  preencher  o 
requisito  do  pre-questionamento. 

Mas  nao  basta  ter  sido  a  tese  suscitada  pelo  interessado  no  momento 
apropriado.  Devera  ser  igualmente  enfrentada  pelo  orgao  julgador,  cabendo 
a  parte,  no  caso  de  sua  omissao,  opor  embargos  de  declara<;ao  para  que 
o  requisito  do  pre-questionamento  seja  preenchido  (art.  1.025  do  CPC). 

Um  pouco  alem  dessa  situa<;ao,  podera,  ainda,  ocorrer  de  a  tese  juri- 
dica  a  envolver  a  interpreta<;ao  divergente  de  lei  nao  ter  sido  suscitada  pela 
parte  interessada  em  grau  recursal  ordinario,  mas  vir  a  ser  adotada  por 
conta  propria  pelo  orgao  julgador  colegiado  de  segundo  grau  na  medida 
em  que  ao  juiz  cabe  aplicar  de  oficio  o  direito  que  entender  aplicavel  ao 
caso  concreto.  E,  neste  caso,  o  mero  enfrentamento  da  questao  no  acordao 
ja  importara  em  seu  pre-questionamento  e  autorizara  a  apresenta<;ao  do 
pedido  de  uniformiza<;ao. 

Divergencia  entre  turmas  do  mesmo  Estado:  julgamento  da 
uniformizacao  pelas  turmas  recursais  reunidas 

Na  dic<;ao  do  §  1°  do  artigo  18  da  Lei  n°  12.153/2009,  o  pedido 
fundado  em  divergencia  entre  turmas  recursais  do  mesmo  Estado  sera 
julgado  em  reuniao  conjunta  das  turmas  em  conflito.  Portanto,  na  medida 
em  que  o  Poder  Judiciario  de  um  determinado  Estado  pode  ser  dotado 
de  mais  de  uma  turma  recursal  e  ocorrendo  entre  elas  divergencia  na 
interpreta<;ao  de  lei  aplicada  a  uma  determinada  questao,  neste  caso,  o 
pedido  de  uniformiza<;ao,  quando  provocado,  sera  julgado  pelo  conjunto 
das  turmas  reunidas.  Existindo  na  Justi<;a  do  Estado  mais  de  duas  turmas 
recursais  de  fazenda  publica,  a  reuniao  agregara  todas  elas,  ainda  que  o 
pedido,  em  seus  fundamentos,  aponte  julgados  divergentes  apenas  entre 
parte  delas.  Sendo  a  finalidade  desse  pedido  uniformizar  a  jurisprudencia 
para  que  haja  uma  so  interpreta<;ao  aplicavel  aos  litigios,  nao  faria  sentido 
pacificar  a  questao  apenas  em  um  universo  restrito  de  turmas  e  depois  ter 
de  voltar  a  enfrenta-la  quando  se  apontasse  a  divergencia  em  rela<;ao  ou- 
tras.  Ademais,  evita-se  a  ocorrencia  de  situa<;oes  indesejadas  como  aquela 
que  surgiria  quando,  a  depender  das  turmas  reunidas  (p.  ex.:  la  e  3a),  a 
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solu«;ao  a  controversia  fosse  em  um  sentido  e,  mudando  a  combina«;ao 
de  turmas  (p.  ex.:  la  e  2a),  fosse  em  outro,  colocando  por  terra  o  objetivo 
uniformizador  do  pedido. 

Releva  notar  que  a  divergencia  de  que  trata  o  artigo  18,  §  1°,  da  Lei  n° 
12.153/2009  e  aquela  formada  entre  turmas  recursais  estaduais  de  fazenda 
publica,  nao  cabendo  se  falar  em  provoca«;ao  do  pedido  de  uniformiza«;ao 
diante  de  divergencia  verificada  entre  turma  recursal  estadual  de  fazenda 
e  turma  recursal  estadual  civel,  ainda  que  integrantes  da  Justi«;a  de  um 
mesmo  Estado.  Neste  aspecto,  cada  ramo  dos  juizados  especiais  -  comum 
estadual,  fazenda  publica  estadual  e  federal  -  e  considerado  de  per  si. 

Afasta-se,  outrossim,  a  possibilidade  de  provoca«;ao  do  pedido  de 
uniformiza<;ao  para  dissonancias  formadas  dentro  de  uma  mesma  turma 
julgadora,  por  pressupor  divergencia  entre  orgaos  distintos,  sem  prejuizo, 
nesta  hipotese,  de  aplica«;ao  do  artigo  942  do  CPC,  objeto  dos  comentarios 
feitos  ao  artigo  3°. 

Julgamento 

A  reuniao  do  conjunto  das  turmas  recursais  estaduais  de  fazenda 
publica,  formada  para  julgar  os  pedidos  de  uniformiza«;ao  de  interpreta«;ao 
de  lei  previsto  no  artigo  18,  §  1°,  da  Lei  n°  12.153/2009,  sera  presidida  por 
desembargador  indicado  pelo  Tribunal  de  Justi«;a  que,  usualmente,  sera 
aquele  responsavel  pela  coordena«;ao  dos  juizados  especiais  no  ambito  local. 
E,  na  medida  em  que  a  organiza^ao  judiciaria  de  alguns  Estados  estabe- 
lece  competencia  territorial  para  suas  turmas  recursais,  regionalizando  o 
poder  decisorio,  e  provavel,  nesses  casos,  que  residam  os  magistrados  em 
comarcas  diversas,  dai  autorizar  a  lei  o  julgamento  do  pedido  por  meio 
eletronico,  evitando  o  deslocamento  de  todos  ate  uma  unica  localidade. 

A  medida,  embora  louvavel  por  poupar  o  desgaste  e  perda  de  tempo 
com  o  deslocamento  dos  magistrados,  nao  deve  servir,  entretanto,  de  ra- 
zao  para  a  aboli«;ao  de  garantias  dadas  aos  advogados,  representantes  das 
partes  interessadas  no  pedido  de  uniformiza«;ao,  de,  quando  desejarem, 
sustentarem  oralmente  e  de  acompanharem  o  julgamento,  nele  intervindo 
para  trazerem  questoes  de  ordem,  se  pertinentes,  devendo  o  Tribunal  lhes 
assegurar  os  instrumentos  a  tanto. 

Divergencia  jurisprudencial  interestadual  e  contrariedade  a 
sumula  do  Superior  Tribunal  de  Justiga 

Excluida,  como  ja  visto,  a  possibilidade  de  a  divergencia  ensejadora  do 
pedido  de  uniformiza«;ao  se  dar  entre  juizados  submetidos  a  regimes  juridicos 
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diversos  [juizados  especiais  estaduais  comuns  (Lei  n°  9.099/95),  juizados  es- 
peciais  estaduais  da  fazenda  publica  (Lei  n°  12.153/2009)  e  juizados  especiais 
federais  (Lei  n°  10.259/2001)],  entretanto,  exclusivamente  dentro  do  sistema 
dos  juizados  especiais  estaduais  da  fazenda  publica  a  Lei  preve  a  possibilidade 
de  se  verificar  divergencia  jurisprudencial  entre  turmas  recursais  de  Estados 
diversos  e  de,  nesta  circunstancia,  ser  apresentado  pedido  de  uniformiza^ao 
de  interpreta^ao  de  lei  dirigido  ao  Superior  Tribunal  de  Justi<;a  (art.  18,  §  3° 
da  Lei  n°  12.153/2009).  Abrindo-se  esse  caminho,  busca-se  uma  unidade 
nacional  na  interpreta^ao  das  leis  federais,  de  competencia  dessa  Corte. 

Por  sua  vez,  para  preservar  essa  unidade  nacional,  foi  igualmente 
prevista  a  possibilidade  de  o  pedido  de  uniformiza^ao  ser  provocado 
quando,  embora  nao  havendo  divergencia  de  entendimento  entre  as  di- 
versas  turmas  de  um  mesmo  Estado  ou  entre  elas  e  as  de  outros  Estados, 
estarem,  contudo,  julgando  em  desconformidade  com  sumula  do  Superior 
Tribunal  de  Justi<;a,  caso  em  que,  igualmente,  podera  ser  provocado  para 
uniformizar  a  interpreta^ao  no  ambito  dos  juizados  especiais  estaduais  da 
fazenda  publica.  Sobre  o  alcance  a  ser  dado  a  locu<;ao  “sumula”,  falaremos 
mais  adiante,  quando  dos  comentarios  ao  artigo  19. 

Simultaneidade  da  divergencia  local  e  nacional 

Nada  dispoe  a  Lei  n°  12.153/2009  sobre  como  lidar  com  a  possibili- 
dade  concreta  de  o  acordao  proferido  pela  turma  recursal  estadual  estar 
em  divergencia  a  interpreta^ao  de  lei  federal  adotada  no  mesmo  Estado 
por  turma  diversa  e,  simultaneamente,  com  o  posicionamento  de  turma 
de  outro  Estado  ou  com  sumula  do  Superior  Tribunal  de  Justi^a.  Nesta 
hipotese,  possivel  seria  a  apresenta<j:ao  do  pedido  de  uniformiza<jao  de 
interpreta^ao  de  lei  tanto  a  turma  de  uniformiza<;ao  local  (art.  18,  §  1°), 
como  a  Corte  Superior  (art.  18,  §  3°).  E,  quando  isto  ocorrer,  tal  como  se 
passa  em  rela<;ao  aos  recursos  especial  e  extraordinario,  os  pedidos  deverao 
ser  apresentados  de  forma  contemporanea,  sob  pena  de  preclusao,  sendo, 
porem,  julgado  inicialmente  apenas  o  de  ambito  estadual.  Prevalecendo 
a  interpreta<;ao  que  se  afirma  em  consonancia  com  sumula  do  Superior 
Tribunal  de  Justi<;a,  o  pedido  subsequente  ficara  sem  objeto.  Todavia,  em 
nao  sendo  conhecido  o  pedido  de  uniformiza<;ao  estadual  ou  prevalecendo 
a  interpreta^ao  supostamente  em  confronto  com  a  da  Corte  Superior,  sera 
encaminhado  o  pedido  subsequente  ao  seu  exame184. 


184.  Em  igual  sentido,  leia-se  Jose  Fernando  Steinberg,  Da  Uniformizagao  da  Interpretagao  de  Lei  no  Sistema  dos  Juizados 
dos  Estados  e  do  Distrito  Federal  (art.  18  da  Lei  n"  12,153/2009),  in  H0N0RI0,  Maria  do  Carmo;  0LIVEIRA,  Jose 
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Uma  outra  situa^ao  pode  levar  tambem  a  interposi^ao  simultanea  dos 
pedidos  de  Linitormizacao  local  e  nacional:  quando  o  acordao  sustentar 
suas  conclusoes  em  mais  de  um  fundamento  juridico,  suficientes  de  per 
si,  e  a  divergencia  jurisprudencial  que  se  operar  em  rela<;ao  a  cada  um 
deles  se  der  em  ambitos  distintos.  Neste  sentido,  pode  ocorrer  que,  quanto 
a  um  desses  fundamentos,  apure-se  divergencia  com  turma  recursal  de 
outro  Estado  ou  com  sumula  do  Superior  Tribunal  de  Justi^a,  mas  nao 
entre  turmas  do  mesmo  Estado.  E,  ja  quanto  ao  outro  fundamento,  ocorra 
justamente  o  contrario.  Cabera  ai  o  manejo  de  dois  pedidos  simultaneos 
de  uniformiza^ao  dirigidos  a  orgaos  julgadores  diversos  -  turma  estadual 
de  uniformiza<;ao  e  Superior  Tribunal  de  Justi<;a  -  e  cujo  processamento 
seguira  a  mesma  logica  ja  antes  referida.  Havera,  porem,  uma  diferen^a 
quanto  as  consequencias  do  resultado  do  primeiro  dos  julgamentos.  Se  na 
situa<;ao  descrita  anteriormente  a  procedencia  do  pedido  de  uniformiza^ao 
estadual  leva  a  perda  de  objeto  do  pleito  nacional,  no  caso  em  exame  ocor- 
rera  justamente  o  contrario.  So  a  procedencia  autorizara  o  prosseguimento 
da  uniformiza^ao  nacional,  a  fim  de  se  apreciar  o  segundo  fundamento 
juridico  autonomo  que  sustentou  as  conclusoes  do  acordao  atacado.  A 
improcedencia  levara  a  sua  perda  de  objeto,  pois  significara  dizer  que  nao 
havera  mais  possibilidade  de  modifica<;ao  de  seu  comando. 

Intervengao  de  terceiros  e  do  Ministerio  Publico 

O  §  4°  do  artigo  18,  vetado  pela  Presidencia  da  Republica,  previa  a 
possibilidade  de  interven<;ao  de  terceiros  no  pedido  de  uniformiza^ao  de 
interpreta^ao  de  lei.  O  entendimento  predominante,  entretanto,  tem  sido, 
ainda  assim,  no  sentido  de  seu  cabimento. 

De  fato,  em  se  tratando  de  julgamento  cujo  resultado  ira  produzir 
resultados  muito  alem  do  processo  em  que  provocado,  porquanto  servira 
de  paradigma  para  casos  futuros  identicos,  a  abertura  da  discussao  a  ter- 
ceiros  interessados  que  possam  acrescentar  argumentos  juridicos  ao  debate 
democratiza  e  aprimora  a  presta^ao  jurisdicional. 

Da  mesma  forma,  diante  do  impacto  social,  economico,  politico  ou 
juridico  que  a  decisao  adotada  pode  acarretar,  e  mais  ainda  por  se  estar, 
no  geral,  diante  de  causas  de  interesse  publico,  a  abertura  de  vista  ao  Mi- 
nisterio  Publico  para  colher  seu  opinamento  e  medida  aconselhavel. 


Anselmo  (orgs.).  Sistema  dos  Juizados  Especiais.  Campinas:  Millenium,  2012.  p.  174. 
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Jurisprudencia  selecionada 


“Protesto  judicial  formulado  contra  Deputado  Federal  -  Medida  destituida 
de  carater  penal  (CPC,  art.  867)  -  Ausencia  de  competencia  originaria  do 
Supremo  Tribunal  Federal  -  Recurso  de  agravo  improvido.  A  prerrogativa  de 
foro  -  unicamente  invocavel  nos  procedimentos  de  carater  penal  -  nao  se 
estende  as  causas  de  natureza  civil.  -  As  medidas  cautelares  a  que  se  refere 
o  art.  867  do  Codigo  de  Processo  Civil  (protesto,  notificagao  ou  interpelagao), 
quando  promovidas  contra  membros  do  Congresso  Nacional,  nao  se  incluem 
na  esfera  de  competencia  originaria  do  Supremo  Tribunal  Federal,  precisamente 
porque  destituidas  de  carater  penal.  Precedentes.  A  competencia  do  Supremo 
Tribunal  Federal  -  cujos  fundamentos  repousam  na  Constituigao  da  Republi- 
ca  -  submete-se  a  regime  de  direito  estrito.  -  A  competencia  originaria  do 
Supremo  Tribunal  Federal,  por  qualificar-se  como  um  complexo  de  atribuigoes 
jurisdicionais  de  extragao  essencialmente  constitucional  -  e  ante  o  regime  de 
direito  estrito  a  que  se  acha  submetida  -  nao  comporta  a  possibilidade  de 
ser  estendida  a  situagoes  que  extravasem  os  limites  fixados,  em  numerus 
clausus,  pelo  rol  exaustivo  inscrito  no  art.  102,  I,  da  Constituigao  da  Repu- 
blica.  Precedentes.  O  regime  de  direito  estrito,  a  que  se  submete  a  definigao 
dessa  competencia  institucional,  tem  levado  o  Supremo  Tribunal  Federal,  por 
efeito  da  taxatividade  do  rol  constante  da  Carta  Politica,  a  afastar,  do  ambito 
de  suas  atribuigoes  jurisdicionais  originarias,  o  processo  e  o  julgamento  de 
causas  de  natureza  civil  que  nao  se  acham  inscritas  no  texto  constitucional 
(agoes  populares,  agoes  civis  publicas,  agoes  cautelares,  agoes  ordinarias, 
agoes  declaratorias  e  medidas  cautelares),  mesmo  que  instauradas  contra  o 
Presidente  da  Republica  ou  contra  qualquer  das  autoridades,  que,  em  materia 
penal  (CF,  art.  102,  I,  “b”  e  “c”),  dispoem  de  prerrogativa  de  foro  perante  a 
Corte  Suprema  ou  que,  em  sede  de  mandado  de  seguranga,  estao  sujeitas 
a  jurisdigao  imediata  do  Tribunal  (CF,  art.  102,  I,  “d”).  Precedentes.”  (Pet  1738 
agr,  Relator(a):  Min.  Celso  de  Mello,  Tribunal  Pleno,  julgado  em  01/09/1999, 
DJ  01-10-1999,  PP-00042,  ement.  vol.  01965-01,  pp-00042). 

“Embargos  de  declaragao.  Recurso  extraordinario.  Ausencia  de  omissao  no 
acordao  embargado.  Jurisprudencia  do  superior  tribunal  de  justiga.  Aplicagao 
as  controversias  submetidas  aos  juizados  especiais  estaduais.  Reclamagao 
para  o  superior  tribunal  de  justiga.  Cabimento  excepcional  enquanto  nao 
criado,  por  lei  federal,  o  orgao  uniformizador.  1.  No  julgamento  do  recurso 
extraordinario  interposto  pela  embargante,  o  Plenario  desta  Suprema  Corte 
apreciou  satisfatoriamente  os  pontos  por  ela  questionados,  tendo  concluido: 
que  constitui  questao  infraconstitucional  a  discriminagao  dos  pulsos  telefo- 
nicos  excedentes  nas  contas  telefonicas;  que  compete  a  Justiga  Estadual  a 
sua  apreciagao;  e  que  e  possivel  o  julgamento  da  referida  materia  no  ambito 
dos  juizados  em  virtude  da  ausencia  de  complexidade  probatoria.  Nao  ha, 
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assim,  qualquer  omissao  a  ser  sanada.  2.  Quanto  ao  pedido  de  aplicagao  da 
jurisprudencia  do  Superior  Tribunal  de  Justiga,  observe-se  que  aquela  egregia 
Corte  foi  incumbida  pela  Carta  Magna  da  missao  de  uniformizar  a  interpreta- 
gao  da  legislagao  infraconstitucional,  embora  seja  inadmissivel  a  interposigao 
de  recurso  especial  contra  as  decisoes  proferidas  pelas  turmas  recursais  dos 
juizados  especiais.  3.  No  ambito  federal,  a  Lei  10.259/2001  criou  a  Turma  de 
Uniformizagao  da  Jurisprudencia,  que  pode  ser  acionada  quando  a  decisao 
da  turma  recursal  contrariar  a  jurisprudencia  do  STJ.  E  possivel,  ainda,  a 
provocagao  dessa  Corte  Superior  apos  o  julgamento  da  materia  pela  citada 
Turma  de  Uniformizagao.  4.  Inexistencia  de  orgao  uniformizador  no  ambito  dos 
juizados  estaduais,  circunstancia  que  inviabiliza  a  aplicagao  da  jurisprudencia  do 
STJ.  Risco  de  manutengao  de  decisoes  divergentes  quanto  a  interpretagao  da 
legislagao  federal,  gerando  inseguranga  jurfdica  e  uma  prestagao  jurisdicional 
incompleta,  em  decorrencia  da  inexistencia  de  outro  meio  eficaz  para  resolve-la. 
5.  Embargos  declaratorios  acolhidos  apenas  para  declarar  o  cabimento,  em 
carater  excepcional,  da  reclamagao  prevista  no  art.  105,  I,  f,  da  Constituigao 
Federal,  para  fazer  prevalecer,  ate  a  criagao  da  turma  de  uniformizagao  dos 
juizados  especiais  estaduais,  a  jurisprudencia  do  Superior  Tribunal  de  Justiga 
na  interpretagao  da  legislagao  infraconstitucional.”  (RE  571572  ED,  Relator(a): 
Min.  Ellen  Gracie,  Tribunal  Pleno,  julgado  em  26/08/2009,  dje-223,  divulg. 
26-11-2009,  public.  27-11-2009,  ement.  vol.  02384-05,  pp.  00978,  RTJ  vol. 
00216-01,  pp  00540). 

“Processual  civil.  Agravo  interno  no  pedido  de  uniformizagao  de  interpretagao 
de  lei.  Codigo  de  processo  civil  de  2015.  Aplicabilidade.  Ausencia  de  cotejo 
analitico.  Mera  transcrigao  de  ementas.  Argumentos  insuficientes  para  des- 
constituir  a  decisao  atacada.  Aplicagao  de  multa.  Art.  1 .021 ,  §  4°,  do  Codigo 
de  Processo  Civil  de  2015.  Descabimento. 

I  -  Consoante  o  decidido  pelo  Plenario  desta  Corte  na  sessao  realizada  em 
09.03.2016,  o  regime  recursal  sera  determinado  pela  data  da  publicagao  do 
provimento  jurisdicional  impugnado.  In  casu,  aplica-se  o  Codigo  de  Processo 
Civil  de  2015. 

II  -  O  incidente  de  uniformizagao  dirigido  a  esta  Corte  Superior  e  cabivel  contra 
decisao  daTurma  Nacional  de  Uniformizagao  que,  apreciando  questao  de  direito 
material,  contrarie  sumula  ou  jurisprudencia  dominante  no  STJ,  exigindo-se  a 
demonstragao  da  divergencia  mediante  a  verificagao  das  circunstancias  que 
assemelhem  ou  identifiquem  os  casos  confrontados  e  a  realizagao  do  cotejo 
analitico  entre  eles,  nos  moldes  exigidos  pelos  arts.  255,  §  1°,  do  RISTJ, 
aplicavel,  por  analogia.  Precedentes. 

III  -  No  caso,  a  Agravante  se  limitou  a  transcrever  ementas  dos  acordaos 
apontados  como  paradigmas,  sem  realizar  o  necessario  cotejo  analitico  entre 
os  julgados  em  confronto,  o  que  inviabiliza  o  conhecimento  do  pedido. 
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IV  -  Nao  apresentagao  de  argumentos  suficientes  para  desconstituir  a  decisao 
recorrida. 

V  -  Em  regra,  descabe  a  imposigao  da  multa,  prevista  no  art.  1.021,  §  4°, 
do  Codigo  de  Processo  Civil  de  2015,  em  razao  do  mero  improvimento  do 
Agravo  Interno  em  votagao  unanime,  sendo  necessaria  a  configuragao  da 
manifesta  inadmissibilidade  ou  improcedencia  do  recurso  a  autorizar  sua 
aplicagao,  o  que  nao  ocorreu  no  caso. 

VI  -  Agravo  Interno  improvido.”  (Agint  na  Pet  11.305/DF,  Rel.  Ministra  Regina 
Helena  Costa,  Primeira  Segao,  julgado  em  08/08/2018,  DJe  14/08/2018). 

“Agravo  regimental.  Incidente  de  uniformizagao  de  jurisprudencia.  Acordao  da 
TNU.  Inexistencia.  Inadmissibilidade  do  incidente. 

1.  O  pedido  de  uniformizagao  de  jurisprudencia  somente  e  cabivel  contra 
acordao  da  Turma  Nacional  de  Uniformizagao  -  TNU  que  tenha  analisado  o 
direito  material.  Na  hipotese,  o  incidente  foi  ajuizado  contra  decisao  monocratica 
do  Presidente  da  TNU  que  negou  provimento  ao  agravo,  sob  o  fundamento 
de  que  ‘a  parte  requerente  nao  trouxe  a  cotejo  nenhum  aresto  paradigma  da 
jurisprudencia  dominante  ou  enunciado  de  Sumula  do  STJ’  . 

2.  Portanto,  nao  ha  como  conhecer  do  pedido  de  uniformizagao  apresentado 
contra  decisao  monocratica  do  Presidente  da  TNU. 

3.  Agravo  regimental  improvido.”  (AgRg  na  Pet  10.463/PE,  Rel.  Ministro  Sergio 
Kukina,  Primeira  Segao,  julgado  em  28/05/2014,  DJe  02/06/2014). 

“Processual  civil.  Agravo  interno  no  pedido  de  uniformizagao  de  interpretagao  de 
lei.  Juizado  especial  da  fazenda  publica.  Art.  18,  §  3°,  da  lei  n.  12.153/2009. 
Razoabilidade  na  fixagao  dos  honorarios  advocaticios.  Ouestao  de  ordem 
processual.  Ausencia  de  exame  de  direito  material. 

1.  Nos  termos  do  que  dispoe  o  §  3°  do  artigo  18  da  Lei  n.  12.153/2009, 
cabe  pedido  de  uniformizagao  de  interpretagao  de  lei  no  STJ  quando  houver 
controversia  sobre  questoes  de  direito  material,  a  qual  as  Turmas  de  diferentes 
Estados  derem  a  lei  federal  interpretagoes  divergentes,  ou  quando  a  decisao 
proferida  estiver  em  contrariedade  com  sumula  do  Superior  Tribunal  de  Justiga. 

2.  No  caso  concreto,  faz-se  necessario  reconhecer  a  inadmissibilidade  do 
pedido  aqui  deduzido,  porque  de  cunho  eminentemente  processual,  qual  seja, 
possivel  desproporcionalidade  na  condenagao  dos  honorarios  advocaticios. 

3.  Agravo  interno  nao  provido.”  (Aglnt  no  PUIL  52/RO,  Rel.  Ministro  Benedito 
Gongalves,  Primeira  Segao,  julgado  em  25/04/2018,  DJe  30/04/2018). 

“Processual  civil.  Pedido  de  uniformizagao  de  interpretagao  de  lei  e  jurispru- 
dencia.  Juizado  especial  da  fazenda  publica.  Honorarios  advocaticios.  Defen- 
soria  publica.  Contrariedade  a  sumula  421  do  STJ.  Alegagao.  Caso  concreto. 
Ouestao  de  direito  processual.  Descabimento. 
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1.  Nos  termos  do  art.  18,  §  3°,  da  Lei  n.  12.153/2009,  o  mecanismo  de 
uniformizagao  de  jurisprudencia  e  de  submissao  das  decisoes  das  turmas 
recursais  ao  crivo  do  Superior  Tribunal  de  Justiga,  no  ambito  dos  juizados 
especiais  da  Fazenda  Publica,  restringe-se  a  questoes  de  direito  material, 
quando  as  turmas  de  diferentes  estados  derem  a  lei  federal  interpretagoes 
divergentes,  ou  quando  a  decisao  proferida  estiver  em  contrariedade  a  sumula 
do  Superior  Tribunal  de  Justiga. 

2.  “Os  honorarios  advocati'cios  possuem  natureza  tanto  processual  quanto 
material  (hlbrida).  Processual  por  somente  poderem  ser  fixados,  como  os  ho- 
norarios  sucumbenciais,  no  bojo  de  demanda  judicial  cujo  tramite  se  da  com 
amparo  nas  regras  de  direito  processual/procedimental.  Material  por  constituir 
direito  alimentar  do  advogado  e  divida  da  parte  vencida  em  face  do  patro- 
no  da  parte  vencedora"  (Aglnt  no  Resp  1481917/RS,  Relator(a)  p/  Acordao 
Ministro  Marco  Buzzi,  Orgao  Julgador  T4  -  Ouarta  Turma,  DJe  11/11/2016). 

3.  Hipotese  em  que  os  honorcirios  de  sucumbencia  conferidos  a  Defensoria 
Publica  sao  destinados  exclusivamente  para  a  composigao  da  parcela  do 
Fundo  Especial  da  Defensoria  Publica  dos  Estados  (FUNDEP),  sendo  tais 
verbas  arrecadadas  e  repassadas  pelos  entes  federados  para  o  fim  exclu- 
sivo  de  aparelhamento  do  orgao  e  capacitagao  profissional  dos  respectivos 
membros  e  servidores,  nao  constituindo,  pois,  direito  autonomo  do  defensor 
publico  e,  por  conseguinte,  credito  de  natureza  alimentar,  de  modo  que  a 
natureza  juridica  desse  bem  nao  pode  ser  considerada  de  direito  material. 

4.  In  casu,  o  pedido  de  uniformizagao  de  interpretagao  de  lei  federal  teve  se- 
guimento  negado,  em  virtude  de  a  questao  controvertida  ser  eminentemente  de 
direito  processual,  consoante  interpretagao  dos  arts.  134  da  Constituigao  Federal, 
4°,  XXI,  da  Lei  Complementar  n.  80/1994  e  1°,  2°  e  7°  da  Resolugao  n.  1  do 
Conselho  Superior  da  Defensoria  Publica  do  Estado  de  Rondonia  -  CSDPE/201 3. 

5.  Agravo  interno  desprovido.”  (Aglnt  no  PUIL  43/RO,  Rel.  Ministro  Gurgel  de 
Faria,  Primeira  Segao,  julgado  em  28/02/2018,  DJe  03/04/2018). 

“Processual  civil.  Pedido  de  uniformizagao  de  jurisprudencia.  Nao  conheci- 
mento.  Concessao  de  gratuidade  judiciaria.  Materia  de  direito  processual  e 
nao  de  direito  material. 

I  -  Dispoe  o  art.  14,  §  4°,  da  Lei  n.  10.259/2001  que  o  incidente  de  unifor- 
mizagao  dirigido  ao  STJ  somente  e  cabivel  contra  decisao  da  Turma  Nacional 
de  Uniformizagao  que,  apreciando  questao  de  direito  material,  contrarie  sumula 
ou  jurisprudencia  dominante  no  STJ.  Nesse  sentido:  Aglnt  no  PUIL  347/RS, 
Rel.  Ministra  Regina  Helena  Costa,  Primeira  Segao,  julgado  em  11/04/2018, 
dje  16/04/2018. 

II  -  No  caso  dos  autos,  o  incidente  de  uniformizagao,  diz  respeito  a  concessao 
de  gratuidade  judiciaria. 
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III  -  Considerando  que  o  pedido  de  uniformizagao  de  jurisprudencia  somente 
e  cabivel  de  decisao  do  colegiado  da  Turma  Nacional  que  tenha  analisado 
o  direito  material,  nao  ha  como  conhecer  do  incidente,  eis  que  se  insurge 
contra  decisao  pautada  em  questao  de  direito  processual.  Nesse  sentido: 
STJ,  Aglnt  no  PUIL  199/CE,  Rel. 

Ministro  Gurgel  de  Faria,  Primeira  Segao,  DJe  de  15/12/2017);  Aglnt  no 
PUIL  167/RS,  Rel.  Ministra  Assusete  Magalhaes,  Primeira  Segao,  DJe  de 
06/10/2017;  AgRg  na  Pet  10.422/PR,  Rel.  Ministro  Sergio  Kukina,  Primeira 
Segao,  DJe  de  02/06/2014. 

IV  -  Agravo  interno  improvido."  (Aglnt  no  PUIL  288/RN,  Rel.  Ministro  Francisco 
Falcao,  Primeira  Segao,  julgado  em  26/09/2018,  e  03/10/2018). 

“Processual  civil.  Agravo  interno  no  pedido  de  uniformizagao  de  interpretagao 
de  lei.  Juizado  especial  da  fazenda  publica.  Termo  inicial  dos  juros  de  mora. 
Ouestao  de  direito  processual.  Descabimento. 

1 .  A  Corte  Especial  do  Superior  Tribunal  de  Justiga,  no  julgamento  do  EResp 

I. 207.197/RS,  da  relatoria  do  Ministro  Castro  Meira,  DJe  2/8/2011,  firmou 
que,  “nas  condenagoes  impostas  a  Fazenda  Publica,  para  fins  de  atualiza- 
gao  monetaria,  remuneragao  do  capital  e  compensagao  da  mora,  havera  a 
incidencia,  uma  unica  vez,  ate  o  efetivo  pagamento,  dos  fndices  oficiais  de 
remuneragao  basica  e  juros  aplicados  a  caderneta  de  poupanga,  consoante 
a  redagao  do  artigo  1°-F  da  Lei  9.494/1997,  alterado  pelo  art.  5°  da  Lei 

I I . 960/2009,  dispositivo  que  deve  ser  aplicado  aos  processos  em  curso". 

2.  Ao  decidir  pela  incidencia  do  referido  dispositivo  aos  processos  em  curso, 
fica  claro  o  entendimento  dominante  no  STJ,  ao  interpretar  tal  norma  como 
de  natureza  processual,  contrario  ao  sustentado  pela  parte  agravante. 

3.  Conclui-se,  na  especie,  que  o  incidente  de  uniformizagao  refere-se  a  direito 
processual,  sendo,  portanto,  manifestamente  inadmissivel.  No  mesmo  sentido: 
PUIL  632/RS,  Primeira  Segao,  Rel.  Min.  Flerman  Benjamin,  DJe  8/2/2018; 
PUIL  677/RS,  Primeira  Segao,  Rel.  Min.  Herman  Benjamin,  DJe  2/3/2018; 
PUIL  710/RS,  Primeira  Segao,  Rel.  Min.  Gurgel  de  Faria  DJe  1/3/2018  e  PUIL 
648/RS,  Primeira  Segao,  Min.  Benedito  Gongalves,  DJe  12/3/2018. 

4.  Agravo  Interno  nao  provido.”  (Aglnt  no  PUIL  666/RS,  Rel.  Ministro  Herman 
Benjamin,  Primeira  Segao,  julgado  em  26/09/2018,  DJe  16/11/2018). 

“Processual  civil.  Pedido  de  uniformizagao  de  jurisprudencia.  Juizado  especial 
da  fazenda  publica.  Decisao  de  merito  na  origem.  Ausencia. 

1.  Nos  termos  do  art.  18,  §  3°,  da  Lei  n.  12.153/2009,  o  mecanismo  de 
uniformizagao  de  jurisprudencia  e  de  submissao  das  decisoes  das  Turmas 
Recursais  ao  crivo  do  Superior  Tribunal  de  Justiga,  no  ambito  dos  Juizados 
Especiais  da  Fazenda  Publica,  restringe-se  a  questoes  de  direito  material, 
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quando  as  Turmas  de  diferentes  Estados  derem  a  lei  federal  interpretagoes 
divergentes,  ou  quando  a  decisao  proferida  estiver  em  contrariedade  com 
sumula  do  Superior  Tribunal  de  Justiga. 

2.  Hipotese  em  que  a  Turma  Recursal  nao  se  pronunciou  sobre  a  possibilidade 
do  pagamento  de  honorarios  advocaticios  a  Defensoria  Publica  Estadual,  na 
dicgao  da  Sumula  421  do  STJ,  circunstancia  que  impede  o  processamento 
do  incidente  de  uniformizagao,  porquanto  cabivel  somente  quando  ha  debate 
sobre  a  questao  de  merito  na  origem. 

3.  Agravo  interno  nao  provido.”  (Aglnt  na  Pet  11.350/RO,  Rel.  Ministro  Gurgel 
de  Faria,  Primeira  Segao,  julgado  em  27/09/2017,  DJe  27/11/2017). 

Processual  civil.  Agravo  interno  no  pedido  de  uniformizagao  de  interpretagao  de 
lei.  Juizado  especial  da  fazenda  publica.  Art.  18,  §  3°,  da  lei  n.  12.153/2009. 
Termo  inicial  dos  juros  de  mora.  Ausencia  de  prequestionamento.  1.  Caso 
em  que  o  Tribunal  de  origem  deu  parcial  provimento  ao  recurso  para  o  fim 
de  reconhecer  o  direito  ao  reajuste  mensal  do  vale-refeigao,  atualizando  as 
parcelas  desde  a  data  em  que  deveriam  ter  sido  pagas,  mes  a  mes,  pelo 
IGPM  e,  a  partir  de  30.6.2009,  pelos  fndices  oficiais  de  remuneragao  basica 
e  juros  aplicados  a  caderneta  de  poupanga  (art.  1°-F  da  Lei  9.494/2007)”, 
respeitado  o  prazo  prescricional,  e  observados  os  periodos  de  efetivo  exercicio. 

2.  A  inadmissibilidade  do  pedido  aqui  deduzido  e  medida  que  se  impoe. 
Isso  porque  o  acordao  recorrido  realmente  nao  se  manifestou,  nem  mesmo 
implicitamente,  acerca  da  tese  segundo  a  qual  os  juros  de  mora  sao  devidos 
apenas  apos  a  citagao  (artigos  219  do  CPC/1973  e  405  do  Codigo  Civil). 

3.  Agravo  interno  nao  provido.”  (Aglnt  no  PUIL  679/RS,  Rel.  Ministro  Benedito 
Gongalves,  Primeira  Segao,  julgado  em  13/06/2018,  DJe  19/06/2018). 

Processual  civil.  Agravo  interno  no  pedido  de  uniformizagao  de  interpretagao 
de  lei,  formulado,  com  base  no  art.  14,  §  2°,  da  lei  10.259/2001,  contra 
acordao  de  turma  recursal  do  sistema  dos  juizados  especiais  da  fazenda 
publica,  sob  alegagao  de  divergencia  com  acordao  da  turma  nacional  de 
uniformizagao  dos  juizados  especiais  federais  e,  ainda,  com  acordaos  do 
STJ.  Nao  cabimento  do  incidente  processual,  previsto  art.  18,  §  3°,  da  lei 
12.153/2009.  Impossibilidade  de  aplicagao  subsidiaria,  na  especie,  do  art.  14 
da  lei  10.259/2001.  Agravo  interno  improvido. 

I.  Agravo  interno  aviado,  em  06/04/2017,  contra  decisao  monocratica  pu- 
blicada  em  04/04/2017,  que  nao  conheceu  do  Pedido  de  Uniformizagao  de 
Interpretagao  de  Lei. 

II.  Na  hipotese,  trata-se  de  Pedido  de  Uniformizagao  de  Interpretagao  de  Lei 
formulado  com  base  no  art.  14,  §  2°,  da  Lei  10.259/2001  -  que  dispoe  sobre 
a  instituigao  dos  Juizados  Especiais  Cfveis  e  Criminais,  no  ambito  da  Justiga 
Federal  -,  contra  acordao  da  Primeira  Turma  Recursal  dos  Juizados  Especiais 
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da  Fazenda  Publica  do  Estado  do  Rio  Grande  do  Sul,  sob  alegagao  de  di- 
vergencia  jurisprudencial  com  acordao  da  Turma  Nacional  de  Uniformizagao 
dos  Juizados  Especiais  Federais  e,  ainda,  com  acordaos  do  STJ. 

III.  Consoante  assentado  pela  Primeira  Segao  do  STJ,  no  julgamento  do  RCD 
na  Rcl  14.730/SP  (Rel.  Ministro  Mauro  Campbell  Marques,  DJe  de  24/02/2015), 
o  sistema  para  processo  e  julgamento  de  causas  em  juizados  especiais  e 
composto  por  tres  microssistemas:  a)  Juizados  Especiais  Estaduais  Comuns, 
institufdos  pela  Lei  9.099/1995;  b)  Juizados  Especiais  Federais,  instituidos 
pela  Lei  10.259/2001  e;  c)  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  Estadual 
e  Municipal,  instituidos  pela  Lei  12.153/2009.  Cada  um  deles  e  submetido  a 
regras  especificas  de  procedimento,  inclusive  em  relagao  ao  mecanismo  de 
uniformizagao  de  jurisprudencia  e  de  submissao  das  decisoes  das  Turmas 
Recursais  ao  crivo  do  Superior  Tribunal  de  Justiga. 

IV.  Tal  mecanismo  de  uniformizagao  de  jurisprudencia,  no  ambito  do  micros- 
sistema  dos  Juizados  Especiais  Federais,  e  o  Pedido  de  Uniformizagao  de 
Interpretagao  de  Lei,  cabfvel,  perante  o  STJ,  somente  na  hipotese  prevista 
no  §  4°  do  art.  14  da  Lei  10.259/2001,  qual  seja,  quando  a  orientagao  aco- 
Ihida  pela  Turma  Nacional  de  Uniformizagao,  em  questoes  de  direito  material, 
contrariar  sumula  ou  jurisprudencia  dominante  deste  Tribunal.  Nesse  sentido: 
STJ,  AgRg  na  Pet  10.521/SE,  Rel.  Ministro  Olindo  Menezes  (Desembargador 
Federal  Convocado  do  TRF/1a  Regiao),  Primeira  Segao,  DJe  de  09/11/2015. 

V.  No  que  se  refere  ao  microssistema  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda 
Publica,  no  ambito  dos  Estados,  do  Distrito  Federal  e  dos  Municipios  -  como 
no  presente  caso  -,  existem,  no  sistema  processual  patrio,  regras  proprias 
e  espedficas  para  uniformizar  a  interpretagao  da  legislagao  federal,  estabe- 
lecidas  pela  Lei  12.153/2009,  que  “dispoe  sobre  os  Juizados  Especiais  da 
Fazenda  Publica  no  ambito  dos  Estados,  do  Distrito  Federal,  dos  Territorios 
e  dos  Municipios”.  Segundo  esse  diploma  legal,  tais  divergencias  deverao  ser 
sanadas  por  meio  de  Pedido  de  Uniformizagao  de  Interpretagao  de  Lei,  na 
forma  de  seus  arts.  18  e  19.  De  acordo  com  a  disciplina  estabelecida  pela 
Lei  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica,  no  ambito  dos  Estados,  do 
Distrito  Federal  e  dos  Municlpios,  o  Pedido  de  Uniformizagao  de  Interpretagao 
de  Lei  somente  devera  ser  processado  e  julgado,  pelo  STJ,  nas  seguintes 
hipoteses:  (i)  “quando  as  Turmas  de  diferentes  Estados  derem  a  lei  federal 
interpretagoes  divergentes"  ou  (ii)  “quando  a  decisao  proferida  estiver  em 
contrariedade  com  sumula  do  Superior  Tribunal  de  Justiga”. 

VI.  /n  casu,  o  Pedido  de  Uniformizagao  de  Interpretagao  de  Lei  encontra-se 
fundado  em  suposta  divergencia  do  acordao  proferido  pela  Primeira  Turma 
Recursal  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  do  Estado  do  Rio  Gran- 
de  do  Sul  com  acordao  da  Turma  Nacional  de  Uniformizagao  dos  Juizados 
Especiais  Federais,  bem  assim  com  acordaos  do  STJ.  Ocorre  que,  na  Lei 
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12.153/2009,  nao  se  atribuiu  competencia  ao  STJ  para  dirimir  eventuais  diver- 
gencias  de  acordaos  proferidos  por  Turmas  Recursais  de  Juizados  Especiais 
Estaduais  da  Fazenda  Publica  com  acordaos  oriundos  da  Turma  Nacional 
de  Uniformizagao  dos  Juizados  Especiais  Federais,  tampouco  com  acordaos 
deste  Tribunal,  como  pretende  a  agravante,  no  presente  feito.  Assim,  tendo 
em  vista  que  nao  estao  preenchidos  os  pressupostos  processuais,  previstos 
no  §  3°  do  art.  18  da  Lei  12.153/2009,  para  se  instaurar  o  incidente  perante 
o  STJ,  porquanto  o  Pedido  de  Uniformizagao  de  Interpretagao  de  Lei  nao  se 
ampara  em  decisoes  conflitantes  de  Turmas  Recursais  de  diferentes  Estados, 
tampouco  em  contrariedade  a  enunciado  de  sumula  deste  Tribunal,  mostra-se 
inviavel  o  seu  conhecimento,  no  ambito  desta  Corte.  Nesse  sentido:  STJ, 
AgRg  na  Pet  10.540/RS,  Rel.  Ministro  Mauro  Campbell  Marques,  Primeira 
Segao,  DJe  de  1707/2015. 

VII.  Nao  ha  que  se  falar  em  aplicagao  da  Lei  10.259/2001,  por  forga  do  dis- 
posto  no  art.  27  da  Lei  12.153/2009,  uma  vez  que  a  aplicagao  daquela  Lei, 
no  ambito  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica,  somente  e  autorizada, 
subsidiariamente,  em  situagoes  para  as  quais  nao  haja  previsao  normativa 
especifica,  o  que  nao  se  verifica,  na  especie.  Diante  do  sistema  proprio  de 
instauragao  e  processamento  dos  pedidos  de  uniformizagao  de  interpretagao 
de  lei,  no  ambito  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  Estadual  e 
Municipal,  instituido  pelos  arts.  18  e  19  da  Lei  12.153/2009,  nao  incide,  na 
especie,  o  art.  14  da  Lei  10.259/2001. 

VIII.  Agravo  interno  improvido.”  (Aglnt  no  PUIL  167/RS,  Rel.  Ministra  Assusete 
Magalhaes,  Primeira  Segao,  julgado  em  27/09/2017,  DJe  06/10/2017). 


Art.  19.  Ouando  a  orientagao  acolhida  pelas  Turmas  de  Uni- 
formizagao  de  que  trata  o  §  1°  do  art.  18  contrariar  sumula  do 
Superior  Tribunal  de  Justiga,  a  parte  interessada  podera  provocar 
a  manifestagao  deste,  que  dirimira  a  divergencia. 

§  1°  Eventuais  pedidos  de  uniformizagao  fundados  em  questoes 
identicas  e  recebidos  subsequentemente  em  quaisquer  das  Turmas 
Recursais  ficarao  retidos  nos  autos,  aguardando  pronunciamento 
do  Superior  Tribunal  de  Justiga. 

§  2°  Nos  casos  do  caput  deste  artigo  e  do  §  3°  do  art.  18,  pre- 
sente  a  plausibilidade  do  direito  invocado  e  havendo  fundado 
receio  de  dano  de  dificil  reparagao,  podera  o  relator  conceder, 
de  oficio  ou  a  requerimento  do  interessado,  medida  liminar  de- 
terminando  a  suspensao  dos  processos  nos  quais  a  controversia 
esteja  estabelecida. 
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§  3°  Se  necessario,  o  relator  pedira  informagoes  ao  Presidente 
da  Turma  Recursal  ou  Presidente  da  Turma  de  Uniformizagao  e, 
nos  casos  previstos  em  lei,  ouvira  o  Ministerio  Publico,  no  prazo 
de  5  (cinco)  dias. 

§  4°  (VETADO) 

§  5°  Decorridos  os  prazos  referidos  nos  §§  3°  e  4°,  o  relator  in- 
cluira  o  pedido  em  pauta  na  sessao,  com  preferencia  sobre  todos 
os  demais  feitos,  ressalvados  os  processos  com  reus  presos,  os 
habeas  corpus  e  os  mandados  de  seguranga. 

§  6°  Publicado  o  acordao  respectivo,  os  pedidos  retidos  referidos 
no  §  1°  serao  apreciados  pelas  Turmas  Recursais,  que  poderao 
exercer  jufzo  de  retratagao  ou  os  declararao  prejudicados,  se 
veicularem  tese  nao  acolhida  pelo  Superior  Tribunal  de  Justiga. 


®  Referencias 

CPC/1973:  art.  543-B,  §  3° 

CPC:  arts.  1 .030,  I  e  1 .040 

^  Lei  n°  10.259/2001:  art.  14,  §  4° 

Lei  n°  12.153/2009:  art.  18,  §§  1°  e  3° 

<$>  Comentarios 

Uniformizagao  de  interpretagao  de  lei  fundada  em 
desconformidade  com  “sumula”  do  Superior  Tribunal  de  Justiga 

Antevendo  a  possibilidade  de  as  turmas  de  uniformiza^ao  estaduais, 
no  exercicio  da  competencia  de  que  trata  o  artigo  18,  §  1°,  da  Lei  n° 
12.153/2009,  firmarem  entendimento  sobre  a  interpreta^ao  de  lei  federal 
contrario  ao  adotado  pelo  Superior  Tribunal  de  Justi^a,  tratou  o  legislador 
de  contemplar  uma  derradeira  forma  de  acesso  a  essa  Corte,  para  alem 
daquela  estabelecida  no  artigo  18,  §  3°. 

A  finalidade  e  impedir,  diante  de  demandas  identicas,  diversidade  de 
tratamento  as  partes,  prestigiando  a  seguran^a  juridica  e  a  isonomia,  papel 
maior  do  pedido  de  uniformiza^ao  de  interpreta^ao  de  lei  instituido  pelo 
legislador  diante  do  quadro  de  disparidades  verificado  originalmente  no 
sistema  dos  juizados  especiais  e  referido  em  oportunidade  anterior. 

Seguindo  a  literalidade  do  dispositivo  em  comento,  o  pedido,  neste 
caso,  seria  cabivel  apenas  quando  o  julgamento  da  turma  uniformizadora 
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estadual  contrariasse  sumula  do  Superior  Tribunal  de  Justi<;a  -  a  depender 
de  procedimento  interno  especifico  de  aprova<;ao  hipotese  bastante  restrita 
e  mais  limitada  ate  mesmo  do  que  as  contempladas  no  artigo  14,  §  4°,  da 
Lei  n°  10.259/2001  que  lhe  e  anterior  e  regula  o  pedido  de  uniformiza<;ao 
no  ambito  dos  juizados  especiais  federais.  A  mesma  limita<;ao,  alias,  valeria 
em  rela<;ao  ao  pedido  de  uniformiza<;ao  dirigido  aquela  Corte  previsto  no 
artigo  18,  §  3°,  da  Lei  n°  12.153/2009. 

Essa  interpreta^ao  literal  e  restritiva  dos  artigos  18,  §  3°  e  19,  caput, 
entretanto,  nao  parece  se  coadunar  com  a  finalidade  da  norma  e  a  melhor 
exegese.  Ademais,  corre-se  o  risco  de  cair  por  terra  o  enorme  esfor<;o  legis- 
lativo  feito  para  evitar  disparidades  de  julgamento  Brasil  afora  justamente 
em  um  sistema  que  lida  com  demandas  de  massa  e,  portanto,  onde  even- 
tuais  divergencias  de  julgados  mais  se  prestarao  ao  desprestigio  da  Justi<;a 
nao  so  enquanto  institui^ao,  mas  tambem  como  valor. 

E  verdade  que,  inegavelmente,  o  legislador  quis  dar  tratamento  diferen- 
ciado  ao  sistema  dos  juizados  especiais  federais,  ao  nele  prever  a  possibilidade 
de  controle  pelo  Superior  Tribunal  de  Justipa  tanto  de  decisoes  contrarias 
as  suas  sumulas  como  a  sua  jurisprudencia  dominante  (art.  14,  §  4°,  da  Lei 
n°  10.259/2001),  silenciando  em  rela<;ao  a  esta  ultima  hipotese  na  Lei  n° 
12.153/2009.  A  este  proposito,  sendo  ela  fruto  de  projeto  de  lei  originario 
do  Senado  (PLS  n°  118/2005),  foi  naquela  casa  aprovado  em  sua  redapao 
final  contemplando  tambem  ambas  as  hipoteses  de  cabimento  do  pedido 
de  uniformiza<;ao  dirigido  ao  Superior  Tribunal  de  Justi<;a185.  Na  Camara 
dos  Deputados,  entretanto,  foi  suprimida  a  referencia  a  contrariedade  a 
jurisprudencia  dominante  para  manter  apenas  a  referencia  a  sumula,  o  que 
conduz  a  conclusao  da  inten<;ao  de  dar  tratamento  distinto  a  esses  sistemas. 

E  ai  talvez  se  possa  ate  dizer  que  a  supressao  foi  um  avan<;o  em  re- 
la^ao  a  Lei  n°  10.259/2001  que  alargou  bastante  o  espectro  de  cabimento 
do  pedido  de  uniformiza<;ao  dirigido  ao  Superior  Tribunal  de  Justi<;a  ao 
prever  a  possibilidade  de  se  fundar  na  contrariedade  da  decisao  combatida 
a  sua  jurisprudencia  dominante,  abrindo  caminho  para  se  concluir  possa 
se  fundar  em  qualquer  precedente  da  Corte,  mesmo  que  de  suas  Turmas, 
desde  que  dominante,  ou  seja,  nelas  consolidado.  Nao  se  exige  desse  pre- 
cedente  qualquer  outro  qualificativo,  ao  contrario,  por  exemplo,  daqueles 
julgados  por  suas  Se<;oes  especializadas  ou  por  sua  Corte  Especial  quando 


185.  Era  o  que  previam  os  artigos  19,  §  3°  e  20,  caput  da  redagao  final  da  proposta  aprovada  no  Senado  e  enviada  a 
Camara  dos  Deputados  em  15/05/2006  (disponivel  em:  <https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=4 
354452&ts=1 5430491 9901 3&disposition=inline>  -  ultimo  acesso  em  06/12/2018). 
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submetidos  ao  rito  especial  dos  recursos  repetitivos  ou  dos  incidentes  de 
assun^ao  de  competencia  (IAC). 

Mas  se  e  verdade  que  se  quis  dar  tratamento  diferenciado  a  esses  dois 
sistemas  nesse  aspecto,  nao  significa  dizer  que  a  men«;ao  feita  pelos  artigos 
18,  §  3°  e  19,  caput,  da  Lei  n°  12.153  a  sumula  do  Superior  Tribunal  de 
Justi^a  deva  ser  tomada  em  sua  acep«;ao  mais  estrita  e  nao  em  um  sentido 
de  entendimento  adotado  mediante  processo  qualificado  de  julgamento. 
Afinal,  tanto  quanto  as  sumulas,  notadamente  os  recursos  repetitivos  e  os 
IACs  sao  apreciados  pela  Corte  por  orgaos  colegiados  mais  amplos  -  Se^oes 
especializadas  ou  Corte  Especial  a  contar  inclusive  com  um  contraditorio 
ampliado,  pois  aberto  aos  amicus  curiae,  e  tambem  produzem  suas  sumu- 
las  que  sao  as  teses  fbcadas  em  cada  paradigma  objeto  de  um  especifico 
e  numerado  tema.  Isto  para  nao  dizer  da  proeminencia  que  os  recursos 
repetitivos  e  os  IACs  ganham  a  cada  dia  no  papel  de  referencial  da  juris- 
prudencia  qualificada  do  Tribunal  e  norte  aos  magistrados  das  instancias 
inferiores  e  aos  operadores  do  Direito.  Dai  se  concluir  que  no  conceito  de 
sumula  se  insere  nao  so  as  sumulas  em  seu  sentido  estrito,  como  as  siimulas 
(teses)  que  resultam  do  julgamento  dos  recursos  repetitivos  e  dos  IACs. 

Em  refor^o  a  essa  conclusao,  vale  lembrar  que  o  projeto  de  lei  do 
Senado  n°  118/2005  e  anterior  ao  projeto  de  lei  n°  1.213/2007,  oriundo  do 
Poder  Executivo,  que  deu  origem  a  Lei  n°  11.672/2008,  a  qual,  alterando  o 
CPC/1973,  instituiu  o  recurso  especial  repetitivo.  Dai  a  falha  redacional  da 
Lei  n°  12.153/2005  que  so  fez  referencia  ao  cabimento  da  uniformiza^ao 
diante  da  contrariedade  a  sumula.  Mas  a  finalidade  da  norma  e  assegurar 
a  autoridade  da  jurisprudencia  mais  qualificada  do  Superior  Tribunal  de 
Justi^a  que,  como  exposto,  manifesta-se  tanto  pelas  suas  sumulas,  em  sua 
acep«;ao  estrita,  como  pelas  sumulas  (teses)  que  resultam  do  julgamento 
dos  recursos  repetitivos  e  dos  IACs. 

Em  algum  momento  vira  o  Superior  Tribunal  de  Justi^a  a  se  posicionar 
mais  claramente  sobre  essa  questao.  Por  ora,  entretanto,  o  que  se  observa  e 
uma  oscila^ao  nos  seus  julgados,  por  vezes  parecendo  caminhar  no  sentido 
de  uma  interpreta^ao  mais  restritiva  (Aglnt  na  Rcl  30.278/SC,  Rel.  Ministro 
Sergio  Kukina,  Primeira  Se^ao,  julgado  em  22/02/2018,  DJe  02/03/2018),  por 
outras,  mais  ampla  (EDcl  na  Rcl  11.959/RS,  Rel.  Ministro  Napoleao  Nunes 
Maia  Filho,  Primeira  Se^ao,  julgado  em  13/06/2018,  DJe  22/06/2018). 

Processamento  do  pedido  de  uniformizagao  de  interpretagao  de 
lei  federal  dirigido  ao  Superior  Tribunal  de  Justiga 

Os  artigos  18,  §  3°  e  19,  caput,  da  Lei  n°  12.153/2009  contemplam  as 
duas  hipoteses  em  que  o  pedido  de  uniformiza«;ao  de  interpreta^ao  de  lei 
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sera  julgado  pelo  Superior  Tribunal  de  Justi<;a.  Requerimento  nesse  sentido, 
porem,  nao  sera  apresentado  diretamente  aquela  Corte,  mas  sim  protoco- 
lado  junto  a  origem  que,  a  depender  da  hipotese,  sera  a  turma  recursal 
lsolada  ou  a  turma  estadual  de  uniformiza<;ao,  incumbidas  de  certificar 
sua  regularidade  e,  apos,  de  dar  vista  ao  requerido  para  contrarrazoes  e, 
em  intervindo,  ao  Ministerio  Publico  local. 

Superada  essa  fase  preliminar,  em  ja  havendo  pedido  de  uniformiza- 
?ao  encaminhado  ao  Superior  Tribunal  de  Justi<;a  fundado  em  questoes 
identicas,  ficarao  todos  os  subsequentes  retidos  nos  autos  aguardando 
seu  pronunciamento,  o  que  significa  dizer  que  nao  subirao  enquanto  nao 
julgado  o  caso  paradigma  (art.  19,  §  1°,  da  Lei  n°  12.153/2009). 

A  reten<pao  perdurara  ate  a  publica<;ao  do  acordao  correspondente  ao 
julgamento  do  pedido  de  uniformiza<;ao  paradigma  (art.  19,  §  6°,  da  Lei 
n  12.153/2009).  Neste  aspecto,  vale  ressaltar  que,  nao  obstante  a  men<;ao 
expressa  da  Iei  acerca  do  momento  de  termino  da  reten<;ao,  ha  quem 
sustente  se  deva  alonga-la  ate  o  transito  em  julgado  ou,  pelo  menos,  ate 
a  apreciaaio  de  eventuais  embargos  de  declarapao  opostos,  a  pretexto  da 
possibilidade  da  altera<;ao  do  julgado.  Essa  interpreta<;ao,  entretanto,  alem 
de  aumentar  sobremaneira  a  dura<;ao  do  processo  -  sendo  certo  que  raras 
sao  as  altera<;bes  do  julgado  pela  via  dos  embargos  -,  nao  encontra  respaldo 
na  jurisprudencia  do  Superior  Tribunal  de  Justi<;a  que,  em  situa<;ao  similar 
aplicavel  aos  recursos  repetitivos  (art.  1.040  do  CPC),  entende  bastar  a 
publica<;ao  do  acordao  de  merito,  pelo  qual  sera  divulgada  a  tese  fixada, 
para  que  os  processos  retomem  seu  curso. 

Publicado  o  acordao  pondo  fim  a  reten<;ao  dos  autos,  abre-se  dai  uma 
nova  fase,  anterior  ao  exame  do  caso  pelo  Superior  Tribunal  de  Justi^a. 
Cabera  ao  orgao  julgador  de  origem  verificar  se  o  julgado  se  encontra  em 
conformidade  com  a  tese  juridica  fixada  no  paradigma.  Em  caso  positivo, 
declarara  prejudicado  o  pedido  de  uniformiza<;ao186.  Estando,  porem,  o 
acordao  em  confronto  com  o  entendimento  fixado  pela  Corte  Superior, 
pode  o  orgao  de  origem  se  retratar  ou  nao.  Nao  havendo  a  retrata<;ao,  os 
autos  sao  encaminhados  ao  Superior  Tribunal  de  Justi<;a  para  exame  do 
pedido.  Porem,  havendo  a  retrata<;ao,  o  pedido  de  uniformiza<;ao  apresen- 
tado  perdera  objeto,  abrindo  a  possibilidade  de  a  parte  prejudicada  pela 
retrata<;ao  opor  as  exce<;oes  cabiveis  que  tanto  pode  ser  o  recurso  extraor- 


186.  A  declaragao  de  prejudicialidade  equivale  a  negativa  de  seguimento  de  que  trata  o  artigo  1  030  I  do  CPC  tendo  o 
legislador  se  valido  dessa  terminologia  (“prejudicado”)  por  correspondencia  a  redagao  dada  ao  artigo  543-B  §  3° 
do  CPC/1973  pela  Lei  n°  11.418/2006,  vigente  a  epoca  da  promulgagao  da  Lei  n°  12.153/2009. 
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dinario,  caso  haja  fundamento  constitucional  que  o  ampare,  como  novo 
pedido  de  uniformiza<;ao,  demonstrando  que  a  altera^ao  de  entendimento 
ao  contrario  de  ser  consentanea  com  a  tese  fbtada,  viola-a  ou,  entao,  que 
a  hipotese  tratada  e  distinta  daquela  objeto  do  paradigma,  sem  prejuizo 
da  demonstra<;ao,  neste  caso,  da  divergencia  jurisprudencial  pertinente. 

Juizo  de  conformidade  vs.  juizo  de  admissibilidade 

No  ambito  dos  juizados  especiais  estaduais  da  fazenda  publica  a  juris- 
prudencia  do  Superior  Tribunal  de  Justi<;a  se  assentou  no  sentido  de  nao 
caber  ao  orgao  local  realizar  qualquer  juizo  de  admissibilidade  acerca  do 
pedido  de  uniformiza<;ao  de  interpreta<;ao  de  lei,  mas  sim  a  si,  aceitando, 
neste  caso,  o  cabimento  de  reclama<;ao  para  fazer  prevalecer  sua  competencia. 

Nao  ha  de  se  confundir,  entretanto,  o  juizo  de  admissibilidade,  da 
competencia  exclusiva  do  Superior  Tribunal  de  Justi<;a,  com  o  juizo  de 
conformidade,  da  competencia  do  orgao  de  origem. 

Pelo  juizo  de  admissibilidade  se  examinara  o  preenchimento  dos 
requisitos  extrinsecos  e  intrinsecos  do  pedido,  tais  como  tempestividade, 
regularidade  da  representa<;ao,  capacidade  postulatoria,  interesse,  preparo, 
esgotamento  da  via  ordinaria,  demonstra<;ao  da  divergencia  na  interpreta<;ao 
de  lei  a  envolver  direito  material  e  pre-questionamento. 

A  seu  turno,  o  juizo  de  conformidade,  anterior  ao  exame  de  admis- 
sibilidade,  opera-se  pela  analise  que  o  orgao  de  origem  deve  necessaria- 
mente  realizar,  verificando  se  o  julgado  objeto  de  ataque  se  liga  a  algum 
paradigma  pendente  de  aprecia<;ao  ou  ja  apreciado  sob  o  rito  do  pedido 
de  uniformiza^ao  de  interpreta<;ao  de  lei  pelo  Superior  Tribunal  de  Justi- 
<;a.  Nao  se  trata  de  um  julgamento  de  merito,  eis  que  o  orgao  de  origem 
nao  definira  o  direito  aplicavel,  limitando-se  a  apurar  a  adequa<;ao  entre 
a  causa  P°sta  e  as  questoes  suscitadas  no  pedido  de  uniformiza<;ao  com 
o  tema  que  esta  ou  esteve  em  discussao  no  paradigma  e  sua  conclusao. 

Dele  podem  decorrer  as  seguintes  solu<;6es:  reten<;ao  do  pedido 
(sobrestamento),  negativa  de  seguimento  ao  pedido  por  prejudicialidade, 
retrata<;ao  ou  manuten<;ao  do  julgado.  Fazendo  analogia  a  regra  aplicavel 
a°s  recursos  especiais  repetitivos  e  observadas  as  devidas  peculiaridades 
de  cada  rito,  equivaleria  as  providencias  elencadas  no  artigo  1  030  I  II  e 
III,  doCPC.  5  ‘  ’  ’ 

A  reten<;ao  se  operara  em  havendo  caso  paradigma  pendente  de  apre- 
cia<;ao  pelo  Superior  Tribunal  de  Justi<;a  e  perdurara  ate  a  publica<;ao  do 
acordao  que  o  julgar  (art.  19,  §  1»),  conforme  ja  referido  no  topico  anterior. 
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Pode  ocorrer,  tambem,  de  no  momento  da  apresenta^ao  do  pedido  de 
umformiza^ao  de  mterpreta^ao  de  lei  ja  ter  o  Superior  Tribunal  de  Justica 
julgado  em  defmitivo  caso  identico  a  servir  de  paradigma.  Nesta  hipotese 
embora  nao  mais  seja  cabivel  a  reten9ao  dos  autos,  tampouco  faria  sentido 
permitir,  de  lmediato,  a  subida  dos  autos  a  novo  exame  da  Corte  que  ia 
se  mamfestou  em  definitivo  sobre  a  materia  em  discussao.  Nao  obstante 
°  §  6°’  d,°  arti§0  i9  da  Lei  n°  12.153/2009  fa9a  referencia  ao  tratamento 
3  ser  dado  aos  Pedidos  de  uniformiza^ao  anteriormente  retidos,  nao  ha 
razao  para  nao  adotar  identica  sistematica  aos  pedidos  apresentados  apos 
°  lulgamento  do  caso  paradigma.  O  objetivo  da  norma,  afinal,  e  evitar  a 
subida  de  casos  identicos  com  tese  juridica  ja  fixada,  assoberbando  ainda 
mais  a  ja  assoberbada  Corte  Superior. 

Assim,  no  exercicio  previo  do  jufzo  de  conformidade,  deve  o  orsao 
de  ongem  venficar  se  o  julgado  se  encontra  em  consonancia  com  a  tese 
hxada  n°  paradigma.  Em  caso  positivo,  devera  declara-lo  prejudicado  (art 
19  §  6°)  o  que  equivale  a  dizer,  tera  negado  seu  seguimento,  nao  subindo 
a  Corte  Soperior  Se’  entretanto,  estiver  diante  de  alegada  ou  aparente  des- 
con  ormidade  entre  os  julgados,  podera  se  retratar  (art.  19,  §  6°).  Ouanto 
3  eSte  aspecto>  embora  o  reexame  da  causa  seja  obrigatorio  pelo  orgao  de 
origem,  a  retrata^ao  nao  o  e.  Logo,  se  acabar  por  concluir,  em  reexame 
pela  manuten^ao  do  acordao,  ai  entao  devera  determinar  a  subida  dos 
autos  ao  Superior  Tribunal  de  /usti,a  que  realizara  o  juizo  de  admissibili- 
ade  e,  em  sendo  positivo,  julgara  o  merito  do  pedido  de  uniformizacao 
de  mterpreta^ao  de  lei.  v 

Juizo  de  conformidade  e  reclamagao 

Se  em  rela^ao  ao  juizo  de  admissibilidade  o  Superior  Tribunal  de 
Justi9a  admite  o  cabimento  de  reclama^ao  para  fazer  prevalecer  sua  com- 
petenca  para  exerce-lo,  a  questao  que  se  coloca  diz  respeito  ao  seu  uso 
para  combater  a  decisao  do  brgao  colegiado  de  origem  que  exerce  o  juizo 
de  conrormidade,  mserido  em  sua  competencia  propria. 

No  ambito  dos  recurs°s  especiais  repetitivos,  no  qual  igualmente  ha 
a  delega^ao  de  um  juizo  de  conformidade  a  origem,  a  jurisprudencia  da 
Corte  Superior  se  firmou  no  sentido  da  impossibilidade  de  seu  controle 
por  me,o  dessa  via.  Resta  saber  se  esse  entendimento  tambem  sera  seguido 
no  ambito  dos  juizados  especiais  estaduais  da  fazenda  piiblica,  nada  ainda 
havendo  defmido  nesse  sentido,  haja  vista,  principalmente,  a  escassez  de 
precedentes  ja  julgados  pelo  Superior  Tribunal  de  Justi^a  sob  o  rito  uni- 
tormizador  instituido  pela  Lei  n°  12.153/2009. 
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Suspensao  dos  processos  e  julgamento  do  pedido  de  uniformizagao 

O  artigo  19,  §  1°,  da  Lei  n°  12.153/2009  preve  a  reten<;ao  dos  pedidos 
de  uniformiza<;ao  de  interpreta^ao  de  lei  que  se  seguirem  ao  caso  para- 
digma,  enquanto  pendente  de  julgamento  no  Superior  Tribunal  de  Justiq:a. 
Essa  regra,  entretanto,  so  ira  atingir  os  novos  pedidos  de  uniformiza<;ao 
apresentados,  para  sobresta-los,  mas  nao  impedira  que  os  juizes  de  1°  e 
2°  graus  julguem  a  causa. 

Se,  porem,  na  Corte  Superior,  o  relator,  em  juizo  preliminar,  concluir 
pela  plausibilidade  do  direito  invocado  e  havendo  fundado  receio  de  dano 
de  dificil  repara<;ao,  podera,  de  oficio  ou  a  requerimento  do  interessado, 
deferir  medida  liminar  determinando  a  suspensao  dos  processos  nos  quais 
a  controversia  esteja  estabelecida,  hipotese  em  que  o  proprio  julgamento 
da  causa  sera  vetado  aos  magistrados  (art.  19,  §  2°,  da  Lei  n°  12.153/2009). 

Conquanto  a  lei  fale  em  suspensao  do  processo,  o  que  poderia  indicar 
sua  paralisa<;ao  imediata  no  estado  em  que  se  encontra,  a  melhor  compreen- 
sao,  contudo,  e  de  que  a  suspensao  impede  apenas  o  julgamento  da  causa, 
mas  nao  seu  prosseguimento  ate  o  atingimento  dessa  fase.  Significa  dizer, 
por  exemplo,  que  se  ja  houver  recurso  inominado  interposto,  podera  ser  o 
recorrido  intimado  a  apresentar  contrarrazoes  e  aberta  vista  ao  Ministerio 
Publico,  em  sendo  o  caso.  Ou,  se  ja  designada  audiencia  de  concilia^ao, 
instru<;ao  e  julgamento,  podera  ser  realizada,  com  o  recebimento  da  pe$a 
de  defesa  pela  Fazenda  e  feita  a  coleta  de  provas. 

A  seu  turno,  ao  receber  o  pedido  de  uniformizacjao  de  interpretacao 
de  lei,  podera  o  relator,  se  entender  necessario,  pedir  informa^oes  ao  Presi- 
dente  da  Turma  Recursal  ou  Presidente  da  Turma  de  Uniformiza<;ao  e,  nos 
casos  previstos  em  lei,  ouvira  o  Ministerio  Publico,  no  prazo  de  5  (cinco) 
dias  (art.  19,  §  3°,  da  Lei  n°  12.153/2009).  Decorrido  esse  prazo,  incluira  o 
pedido  em  pauta  na  sessao,  com  preferencia  sobre  todos  os  demais  feitos, 
ressalvados  os  processos  com  reus  presos,  os  habeas  corpus  e  os  mandados 
de  seguran^a  (art.  19,  §  5°,  da  Lei  n°  12.153/2009). 

Distingao  e  superagao  de  teses 

Ja  foi  visto  que  a  fbca^ao  de  tese  sobre  determinado  tema  juridico  tem 
o  condao  de  evitar  a  subida  ao  Superior  Tribunal  de  Justi<ja  de  pedidos  de 
uniformiza<;ao  identicos  a  atacar  acordaos  que  lhe  estejam  em  conformida- 
de.  Alem  de  se  tratar  de  medida  de  racionaliza^ao  do  processo,  evitando 
seu  prolongamento  desnecessario,  evita-se  a  provoca^ao  da  Corte  para  a 
simples  reafirma<^ao  de  seu  entendimento. 
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A  parte  interessada  cabera,  nestes  casos,  demonstrar  suficientemente 
(jue  as  situa0es  paradigma  e  atacada  se  diferenciam,  ou  mesmo  que  o 
entendimento  assentado,  diante  de  alguma  alteraipao  do  estado  de  fato  ou 
de  direito,  esta  superado,  sob  pena  de  ter  negado  seguimento  a  seu  pedido 
Por  prejudicialidade  (art.  19,  §  6°,  da  Lei  n°  12.153/2009).  Nao  significa, 
entretanto,  seja  isto  o  cjuanto  basta  para  afastar  o  exercicio  do  juizo  de 
conformidade  realizado  pelo  orgao  de  origem,  pois  os  exames  de  distin<;ao 
ou  supera<;ao  nele  estao  inseridos. 

Jurisprudencia  selecionada 

“Processual  civil.  Administrativo.  Agravo  interno  na  reclamagao.  Resolugao  n° 
12/stj.  Juizado  especial  da  fazenda.  Descabimento.  Procedimento  especffi- 
co.  Lei  12.153/2009.  Suposta  divergencia  com  entendimento  jurisprudencial 
nao  sumulado.  Ausencia  de  previsao  legal.  Impossibilidade  de  aplicagao  do 
principio  da  fungibilidade. 

1 .  Esta  Corte  Superior  tem  por  incabivel  o  ajuizamento  de  reclamagao,  com 
base  na  Resolugao  12/2009  do  STJ,  para  atacar  decisao  de  interesse  da 
Fazenda  Publica,  ante  a  existencia  de  procedimento  especifico  de  uniformi- 
zagao  de  jurisprudencia  (art.  18,  §  3°,  da  Lei  n.°  12.153/09). 

2.  A  Primeira  Segao  desta  Corte  firmou  entendimento  de  que  nao  ha  que  se 
falar  na  aplicagao  do  princfpio  da  fungibilidade  para  o  fim  de  ser  autorizado 
o  recebimento  da  insurgencia  reclamatoria  como  como  Incidente  de  Uniformi- 
zagao  de  Interpretagao  de  Lei,  haja  vista  o  rito  especifico  desse  ultimo,  bem 
como  o  fato  de  nao  haver  duvida  objetiva  sobre  o  instrumento  de  impugnagao 
cabivel  na  especie,  configurando-se  erro  grosseiro  o  manejo  da  reclamatoria. 

3.  Foi  opgao  expressa  do  legislador  restringir  no  ambito  de  cabimento  do  pedido 
de  uniformizagao  de  jurisprudencia  nos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica 
instituidos  pela  Lei  n.  12.153/2009  apenas  a  duas  hipoteses  -  interpretagao 
divergente  entre  Turmas  de  diferentes  Estados  e  contrariedade  com  sumula 
deste  Superior  Tribunal  de  Justiga  —  consistindo  silencio  eloquente  quanto 
a  todas  as  demais  (Rcl  22.033/SC,  Rel.  Ministro  Mauro  Campbell  Marques, 
Primeira  Segao,  DJe  16/04/2015).  Assim,  a  divergencia  interpretativa  entre  a 
decisao  obtida  na  esfera  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  e  o  po- 
sicionamento  do  Superior  Tribunal  de  Justiga  somente  autoriza  o  ajuizamento 
do  incidente  de  uniformizagao  quando  o  entendimento  restar  consolidado  em 
enunciado  sumular,  o  que  tampouco  se  verifica  no  caso  vertente. 

4.  Agravo  interno  improvido."  (Aglnt  na  Rcl  30.278/SC,  Rel.  Ministro  Sergio 
Kukina,  Primeira  Segao,  julgado  em  22/02/2018,  DJe  02/03/2018). 
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“Processual  civil.  Embargos  declaratorios  na  reclamagao.  Recurso  recebido 
como  agravo  interno.  Acordao  de  turma  recursal  do  juizado  especial  da  fazenda 
publica.  Resolugao  12  do  STJ,  de  14.12.2009.  Inviabilidade  da  reclamagao. 
Paradigma  que  nao  trata  de  sumula  do  STJ,  ou  de  julgado  submetido  ao  rito  do 
art.  543-C  do  CPC.  Inviabilidade  da  conversao  em  incidente  de  uniformizagao 
de  jurisprudencia.  Art.  18,  §  3°  da  Lei  12.153/2009.  Embargos  de  declaragao 
opostos  pelo  particular  recebidos  como  agravo  interno.  Recurso  desprovido. 

1 .  De  inlcio,  cumpre  ressaltar  que,  nos  termos  do  que  decidido  pelo  Plenario 
do  STJ,  (a)os  recursos  interpostos  com  fundamento  no  CPC/1973  (relativos 
a  decisoes  publicadas  ate  17  de  margo  de  2016)  devem  ser  exigidos  os 
requisitos  de  admissibilidade  na  forma  nele  prevista,  com  as  interpretagoes 
dadas  ate  entao  pela  jurisprudencia  do  Superior  Tribunal  de  Justiga  (Enunciado 
Administrativo  2). 

2.  As  pretensoes  veiculadas  nos  Embargos  de  Declaragao  ora  sob  exame, 
tfpicas  de  Agravo  Regimental,  devem  ser  assim  examinadas,  diante  dos  prin- 
cipios  da  economia  processual  e  da  instrumentalidade  das  formas. 

3.  A  Resolugao  12  do  STJ,  de  14.12.2009,  atinente  as  decisoes  dos  Juiza- 
dos  Especiais  Estaduais  Comuns,  nao  preve  Reclamagao  contra  acordao  dos 
Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica. 

4.  E  inviavel  converter  a  presente  Reclamagao,  aqui  julgada  incabivel,  no  In- 
cidente  de  Uniformizagao  de  Jurisprudencia  previsto  no  art.  18,  §  3°.  da  Lei 
12.153/2009,  haja  vista  que  a  parte  autora  aponta  como  paradigmas  apenas 
acordaos  oriundos  das  Turmas  do  STJ,  ao  passo  que  a  hipotese  legal  de 
cabimento  se  refere  a  jurisprudencia  plasmada  em  sumula,  ou  submetida  ao 
rito  do  art.  543-C  do  CPC. 

5.  Precedentes:  Rcl  22.033/SC,  Rel.  Min.  Mauro  Campbell  Marques,  DJe 
16.4.2015;  EDcl  na  Rcl  1 1 .940/RS,  Rel.  Min.  Humberto  Martins,  DJe  2.8.2013. 

6.  Embargos  de  Declaragao  opostos  pelo  particular  recebidos  como  Agravo 
Interno,  o  qual  se  nega  provimento.”  (EDcl  na  Rcl  11.959/RS,  Rel.  Ministro 
Napoleao  Nunes  Maia  Filho,  Primeira  Segao,  julgado  em  13/06/2018,  DJe 
22/06/2018). 

“Tributario  e  processo  civil.  Agao  de  repetigao  de  indebito.  Contribuigao 
previdenciaria.  Art.  1°-F  da  Lei  9.494/97.  Inaplicabilidade  as  demandas  que 
ostentam  natureza  tributaria.  Resp  1 ,270.439/PR,  julgado  sob  o  rito  do  art. 
543-C  do  CPC.  Recurso  especial  representativo  da  controversia.  Aplicagao 
da  tese.  Ausencia  de  transito  em  julgado.  Possibilidade.  Adi  pendente  de 
julgamento.  Recurso  especial.  Sobrestamento.  Desnecessidade. 

1 .  A  Primeira  Segao  desta  Corte,  ao  julgar  o  REsp  1 ,270.439/PR,  submetido 
ao  regime  previsto  no  art.  543-C  do  CPC,  considerando  o  julgamento  da  ADI 
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4.357/DF  pelo  Supremo  Tribunal  Federal,  firmou  a  compreensao  no  sentido 
de  que  nao  se  aplica  o  art.  1°-F  da  Lei  9.494/97,  com  redagao  conferida 
pela  Lei  1 1 .960/2009,  as  demandas  de  natureza  tributaria. 

2.  Esta  Corte  Superior  ja  se  manifestou  no  sentido  de  que  nao  e  necessario 
o  transito  em  julgado  do  recurso  apreciado  sob  o  rito  do  art.  543-C  do  CPC 
para  que  se  possa  aplicar  o  entendimento  nele  firmado.  Nesse  sentido:  AgRg 
nos  EDcl  no  REsp  1 .345.538/ES,  2a  Turma,  Rel.  Min.  Castro  Meira,  DJe  de 
14/3/2013  e  AgRg  no  REsp  1 ,327.009/RS,  4a  Turma,  Rel.  Min.  Luis  Felipe 
Salomao,  DJe  de  19/11/2012. 

3.  A  pendencia  de  publicagao  do  acordao  proferido  na  ADI  4.357/DF  nao 
determina  a  necessidade  de  sobrestamento  do  presente  feito. 

Precedentes  do  STF. 

4.  Nao  cabe  ao  Superior  Tribunal  de  Justiga,  ainda  que  para  fins  de  preques- 
tionamento,  examinar  na  via  especial  suposta  violagao  a  dispositivos  constitu- 
cionais,  sob  pena  de  usurpagao  da  competencia  do  Supremo  Tribunal  Federal. 

5.  Agravo  regimental  a  que  se  nega  provimento.”  (AgRg  no  REsp  1429037/ 
MG,  Rel.  Ministro  Sergio  Kukina,  Primeira  Turma,  julgado  em  23/10/2014, 
DJe  05/11/2014). 

“Processual  civil.  Reclamagao.  Decisao  que  inadmitiu  Pedido  de  Uniformizagao 
de  Interpretagao  de  Lei  -  PUIL.  Usurpagao  da  competencia  do  STJ.  Art.  18, 
§  3°,  da  Lei  n.  12.153/2009. 

1.  Trata-se  de  reclamagao  ajuizada  contra  decisao  oriunda  da  1a  Turma 
Fazendaria  do  Conselho  Recursal  dos  Juizados  Especiais  Civeis  e  Criminais 
do  Estado  do  Rio  de  Janeiro,  que  inadmitiu  Pedido  de  Uniformizagao  de 
Interpretagao  de  Lei  (PUIL). 

2.  O  orgao  reclamado  usurpou  a  competencia  do  STJ,  ao  inadmitir  o  pedi- 
do  de  uniformizagao  de  interpretagao  de  lei.  Isso  porque  compete  ao  STJ 
o  exame  de  admissibilidade  do  requerimento  em  foco,  arrimado  no  art.  18, 
§  3°,  da  Lei  n.  12.153/2009,  em  que  se  veicula  divergencia  na  interpretagao 
de  lei  infraconstitucional,  verificada  em  Turmas  Recursais  de  diferentes  Esta- 
dos,  maxime  porque  o  diploma  legal  em  testilha  nao  preve  que  as  Turmas 
Recursais  exergam  juizo  preliberatorio.  Precedentes:  Rcl  28.630/RO,  Relator 
Ministro  Napoleao  Nunes  Maia  Filho,  Primeira  Segao,  DJe  22/6/2018;  Rcl 
24.258/SP,  Relator  Ministro  Og  Fernandes,  Primeira  Segao,  DJe  14/2/2017; 
e  Rcl  28.980/RO,  Relator  Ministro  Mauro  Campbell  Marques,  Primeira  Segao, 
DJe  31/03/2016. 

3.  Reclamagao  julgada  procedente.”  (Rcl  34.801/RJ,  Rel.  Ministro  Benedito 
Gongalves,  Primeira  Segao,  julgado  em  10/10/2018,  DJe  25/10/2018). 
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“Processual  civil.  Embargos  de  declaragao  no  agravo  interno  na  reclamagao. 
Alegagao  de  usurpagao  de  competencia  do  STJ  para  apreciagao  de  agravo 
interposto  contra  decisao  que  negou  seguimento  a  recurso  especial  com 
fundamento  no  art.  543-C,  §  7°,  I,  do  CPC/73  (atual  art.  1.030,  I,  “b",  do 
CPC/15).  Manutengao  da  negativa  de  seguimento.  Vicios  do  art.  1022  do 
CPC.  Inexistencia. 

1.  Inexistencia  dos  vicios  tipificados  no  art.  1022  do  Codigo  de  Processo 
Civil,  a  inquinar  o  acordao  embargado. 

2.  Nao  ha  usurpagao  de  competencia  desta  Corte,  quando  o  Tribunal  de  Ori- 
gem  analisa  o  recurso  especial  e  o  consequente  agravo  interno,  aplicando  o 
entendimento  disposto  no  artigo  543-C,  §  7°,  do  CPC/1973  (atual  art.  1030, 
I,  “b”,  do  CPC/2015).  Precedentes. 

3.  Embargos  de  Declaragao  Rejeitados.”  (Edcl  no  Aglnt  na  Rcl  32.795/RJ,  Rel. 
Ministro  Paulo  de  Tarso  Sanseverino,  Segunda  Segao,  julgado  em  27/09/2017, 
DJe  02/10/2017). 


Art.  20.  Os  Tribunais  de  Justiga,  o  Superior  Tribunal  de  Justiga 
e  o  Supremo  Tribunal  Federal,  no  ambito  de  suas  competencias, 
expedirao  normas  regulamentando  os  procedimentos  a  serem 
adotados  para  o  processamento  e  o  julgamento  do  pedido  de 
uniformizagao  e  do  recurso  extraordinario. 


®  Referencias 

^i  Constituigao  Federal:  arts.  24,  XI,  96,  I,  ‘a’ 


<$>  Comentarios 

O  artigo  20  da  Lei  n°  12.153/2009  estabeleceu  a  possibilidade  de  o 
Tribunais  de  Justiga,  o  Superior  Tribunal  de  Justiga  e  o  Supremo  Tribunal 
Federal  expedirem  normas  regulamentando  os  procedimentos  a  serem 
internamente  aplicados  ao  processamento  e  julgamento  dos  pedidos  de 
uniformizagao  e  dos  recursos  extraordinarios  que  lhes  forem  submetidos 
a  apreciagao.  Na  verdade,  nada  mais  se  fez  do  que  explicitar  a  regra  do 
artigo  96,  I,  “a”,  da  CF  a  conferir  competencia  privativa  aos  tribunais  para 
elaborar  seus  regimentos  internos,  com  observancia  das  normas  de  processo 
e  das  garantias  processuais  das  partes,  dispondo  sobre  a  competencia  e 
o  funcionamento  dos  respectivos  orgaos  jurisdicionais  e  administrativos. 
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A  seu  turno,  inobstante  o  dispositivo  fale  em  expedir  normas  regula- 
mentando  procedimentos,  o  que  poderia,  a  principio,  ser  visto  como  uma 
agressao  ao  artigo  24,  XI,  da  CF  a  conceder  competencia  concorrente  a  Uniao 
e  aos  Estados  para  legislarem  sobre  procedimentos  em  materia  processual, 
na  verdade,  estes  sao  estritamente  aqueles  relacionados  a  competencia  e 
ao  funcionamento  dos  orgaos  jurisdicionais  proprios. 

Significa  dizer  que  a  esses  tribunais  e  vedado  editar  normas  proces- 
suais  ou  mesmo  normas  procedimentais  em  materia  processual,  sendo-lhes 
autorizado  apenas  regulamentar  procedimentos  que  digam  respeito  a  com- 
petencia  e  ao  funcionamento  de  seus  orgaos  jurisdicionais. 

Jurisprudencia  selecionada 


“Agao  direta  de  inconstitucionalidade.  Art.  16  da  Lei  8.185,  de  14.05.91.  Arts. 
144,  par.  unico  e  150,  caput,  do  Regimento  Interno  do  Tribunal  de  Justiga  do 
Distrito  Federal  e  territorios.  Competencia  penal  originaria.  Foro  por  prerroga- 
tiva  de  fungao.  Ato  de  julgamento  realizado  em  sessao  secreta.  Alegagao  de 
ofensa  ao  principio  da  publicidade  dos  atos  processuais.  Arts.  5°,  LX  e  93, 
IX,  da  Constituigao  Federal. 

1.  O  impugnado  art.  16  da  Lei  8.185/91  encontra-se  tacitamente  revogado 
desde  a  edigao  da  Lei  8.658,  de  26.05.93,  que  estendeu  a  aplicagao  das 
regras  previstas  nos  arts.  1°  a  12  da  Lei  8.038/90  -  dirigidas,  originariamente, 
ao  STF  e  ao  STJ  -  as  agoes  penais  de  competencia  originaria  dos  Tribunais  de 
Justiga  dos  Estados  e  do  Distrito  Federal  e  dos  Tribunais  Regionais  Federais. 

2.  Com  o  advento  da  Constituigao  Federal  de  1988,  delimitou-se,  de  forma 
mais  criteriosa,  o  campo  de  regulamentagao  das  leis  e  o  dos  regimentos 
internos  dos  tribunais,  cabendo  a  estes  ultimos  o  respeito  a  reserva  de  lei 
federal  para  a  edigao  de  regras  de  natureza  processual  (CF,  art.  22,  I),  bem 
como  as  garantias  processuais  das  partes,  “dispondo  sobre  a  competencia 
e  o  funcionamento  dos  respectivos  orgaos  jurisdicionais  e  administrativos” 
(CF,  art.  96,  I,  “a”). 

3.  Sao  normas  de  direito  processual  as  relativas  as  garantias  do  contraditorio, 
do  devido  processo  legal,  dos  poderes,  direitos  e  onus  que  constituem  a  re- 
lagao  processual,  como  tambem  as  normas  que  regulem  os  atos  destinados 
a  realizar  a  causa  finalis  da  jurisdigao. 

4.  Ante  a  regra  fundamental  insculpida  no  art.  5°,  LX,  da  Carta  Magna,  a 
publicidade  se  tornou  pressuposto  de  validade  nao  apenas  do  ato  de  julga- 
mento  do  Tribunal,  mas  da  propria  decisao  que  e  tomada  por  esse  orgao 
jurisdicional.  Presente,  portanto,  vicio  formal  consubstanciado  na  invasao  da 
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competencia  privativa  da  Uniao  para  legislar  sobre  direito  processual.  Prece- 
dente:  HC  74761,  rel.  Min.  Mauricio  Correa,  DJ  12.09.97. 

5.  Agao  direta  parcialmente  conhecida  para  declarar  a  inconstitucionalidade 
formal  dos  arts.  144,  par.  unico  e  150,  caput  do  Regimento  Interno  do  Tribunal 
de  Justiga  do  Distrito  Federal  e  Territorios.”  (ADI  2970,  Relator(a):  Min.  Ellen 
Gracie,  Tribunal  Pleno,  julgado  em  20/04/2006,  DJ  12-05-2006,  pp.  -00004, 
Ement.  Vol.  02231-01,  pp.  00163,  RTJ,  Vol.  00200-01,  pp.  00056,  RDDP  n. 
40,  2006,  p.  155-160,  LEXSTF  v.  28,  n.  330,  2006,  p.  50-60,  RT  v.  95,  n. 
851 ,  2006,  p.  452-458). 

“Agao  Direta  de  Inconstitucionalidade.  Inciso  IX,  do  art.  7°,  da  Lei  8.906/94 
(Estatuto  da  Advocacia  e  da  Ordem  dos  Advogados  do  Brasil),  que  pospoe 
a  sustentagao  oral  do  advogado  ao  voto  do  relator.  Liminar.  Os  antigos  regi- 
mentos  lusitanos  se  nao  confundem  com  os  regimentos  internos  dos  tribunais; 
de  comum  eles  tem  apenas  o  nome.  Aqueles  eram  variantes  legislativas  da 
monarquia  absoluta,  enquanto  estes  resultam  do  fato  da  elevagao  do  Judiciario 
a  Poder  do  Estado  e  encontram  no  Direito  Constitucional  seu  fundamento  e 
previsao  expressa.  O  ato  do  julgamento  e  o  momento  culminante  da  agao 
jurisdicional  do  Poder  Judiciario  e  ha  de  ser  regulado  em  seu  regimento 
interno,  com  exclusao  de  interferencia  dos  demais  Poderes.  A  questao  esta 
em  saber  se  o  legislador  se  conteve  nos  limites  que  a  Constituigao  Ihe  tragou 
ou  se  o  Judiciario  se  manteve  nas  raias  por  ela  tragadas,  para  resguardo  de 
sua  autonomia.  Necessidade  do  exame  em  face  do  caso  concreto.  A  lei  que 
interferisse  na  ordem  do  julgamento  violaria  a  independencia  do  judiciario  e 
sua  consequente  autonomia.  Aos  tribunais  compete  elaborar  seus  regimentos 
internos,  e  neles  dispor  acerca  de  seu  funcionamento  e  da  ordem  de  seus 
servigos.  Esta  atribuigao  constitucional  decorre  de  sua  independencia  em 
relagao  aos  Poderes  Legislativo  e  Executivo.  Esse  poder,  ja  exercido  sob  a 
Constituigao  de  1891,  tornou-se  expresso  na  Constituigao  de  34,  e  desde 
entao  vem  sendo  reafirmado,  a  despeito,  dos  sucessivos  disturbios  insti- 
tucionais.  A  Constituigao  subtraiu  ao  legislador  a  competencia  para  dispor 
sobre  a  economia  dos  tribunais  e  a  estes  a  imputou,  em  carater  exclusivo. 
Em  relagao  a  economia  interna  dos  tribunais  a  lei  e  o  seu  regimento.  O  regi- 
mento  interno  dos  tribunais  e  lei  material.  Na  taxinomia  das  normas  juridicas 
o  regimento  interno  dos  tribunais  se  equipara  a  lei.  A  prevalencia  de  uma  ou 
de  outro  depende  de  materia  regulada,  pois  sao  normas  de  igual  categoria. 
Em  materia  processual  prevalece  a  lei,  no  que  tange  ao  funcionamento  dos 
tribunais  o  regimento  interno  prepondera.  Constituigao,  art.  5°,  LIV  e  LV,  e 
96,  I,  a.  Relevancia  juridica  da  questao:  precedente  do  STF  e  resolugao  do 
Senado  Federal.  Razoabilidade  da  suspensao  cautelar  de  norma  que  alterou 
a  ordem  dos  julgamentos,  que  e  deferida  ate  o  julgamento  da  agao  direta.” 
(ADI  1105  MC,  Relator(a):  Min.  Paulo  Brossard,  Tribunal  Pleno,  julgado  em 
03/08/1994,  DJ  27-04-2001,  pp.  00057,  ement.  vol.  02028-02,  pp.  00208). 
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Art.  21.  O  recurso  extraordinario,  para  os  efeitos  desta  Lei,  sera 
processado  e  julgado  segundo  o  estabelecido  no  art.  19,  alem 
da  observancia  das  normas  do  Regimento. 


®  Referencias 

Constituigao  Federal:  arts.  102,  III,  105,  III 

Codigo  de  Processo  Civil:  arts.  1.029,  1.030  e  §§,  1.036,  1.037,  1.038, 

1.039,  1.040,  1.041,  1.042 

\j  Codigo  de  Processo  Civil/1 973:  arts.  543-B  e  543-C 

^  RISTF:  art.  327 

<$>  Comentarios 

Cabimento  do  recurso  extraordinario  no  Sistema  dos  Juizados 
Especiais 

A  luz  do  artigo  102,  III,  da  Constitui<;ao  Federal  de  1988,  o  cabimento 
do  recurso  extraordinario  no  sistema  dos  juizados  especiais  tem  sido  acei- 
to,  ao  contrario  do  que  se  opera  em  rela<;ao  ao  recurso  especial  diante  da 
reda^ao  conferida  ao  artigo  105,  III,  da  Constitui<;ao  Federal  de  1988.  Esse 
entendimento  foi  pacificado  ainda  no  ano  de  1992  quando  o  plenario  do 
Supremo  Tribunal  Federal  apreciou  e  julgou  o  RE  n°  136.154/DF  concluindo 
que  “no  que  toca  ao  recurso  extraordinario,  que  compreende  o  conten- 
cioso  constitucional,  a  Constitui<^ao  nao  exige  que  a  decisao  proferida  em 
unica  ou  ultima  instancia  seja  de  tribunal,  tal  como  expressamente  exige 
no  que  concerne  ao  recurso  especial,  que  diz  respeito  ao  contencioso  de 
direito  federal  comum  da  competencia  do  Superior  Tribunal  de  Justi^a. 
Dai  em  diante,  nao  houve  mais  qualquer  duvida  quanto  a  possibilidade  de 
manejo  de  recurso  extraordinario  para  atacar  acordao  proferido  por  turma 
recursal,  desde  que  se  enquadre  nas  hipoteses  contempladas  no  artigo  102, 
III,  da  CF,  ou  seja,  quando  contrariar  dispositivo  da  Constitui^ao,  declarar 
a  inconstitucionalidade  de  tratado  ou  lei  federal,  julgar  valida  lei  ou  ato 
de  governo  local  contestado  em  face  desta  Constitui^ao  ou  julgar  valida 
lei  local  contestada  em  face  de  lei  federal.  Dai  ter  o  artigo  21  da  Lei  n° 
12.153/2009  expressamente  feito  men^ao  ao  recurso  extraordinario,  sinali- 
zando  seu  cabimento  nos  juizados  especiais  estaduais  da  fazenda  publica, 
em  refor^o  a  jurisprudencia  ja  pacificada. 
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Julgamento,  para  os  efeitos  da  Lei,  segundo  o  estabelecido  no 
art.  19  e  com  observancia  as  normas  do  Regimento 

Mas  diz  o  artigo  21  da  Lei  n°  12.153/2009  que  o  recurso  extraordi- 
nario  sera  processado  e  julgado  “segundo  o  estabelecido  no  art.  19,  alem 
da  observancia  das  normas  do  Regimento.” 

Quanto  a  referencia  as  normas  do  regimento,  como  ja  visto  anterior- 
mente,  limitam-se  a  abordar  questoes  procedimentais  e  inerentes  notada- 
mente  ao  funcionamento  interno  dos  tribunais  e  de  seus  orgaos  e  a  divisao 
de  competencias  entre  si.  E,  neste  caso,  esta-se  a  tratar  tanto  do  regimento 
do  tribunal  local,  atuante  na  fase  admissional  do  recurso,  como  do  Su- 
premo  Tribunal  Federal.  Significa  dizer,  sem  maiores  dificuldades,  que  as 
normas  procedimentais  dos  regimentos  internos  dos  tribunais  locais  e  do 
Supremo  Tribunal  Federal  serao  seguidas  no  processamento  e  julgamento 
dos  recursos  extraordinarios.  Sao  exemplos  delas,  alem  de  outras  tantas, 
aquelas  inseridas  no  regimento  interno  dos  tribunais  locais  que  estabele- 
<;am  a  autoridade  competente  pelo  exercicio  do  juizo  de  admissibilidade 
do  recurso  extraordinario,  que  nem  sempre  e  o  presidente  da  Corte,  sen- 
do  por  vezes  designado  especifico  vice-presidente  ou  membro  de  turma 
recursal  a  tanto.  Ou,  ainda,  a  norma  do  Regimento  Interno  do  Supremo 
Tribunal  Federal  que  da  competencia  ao  seu  Presidente  para  recusar  recurso 
extraordinario  que  nao  apresente  preliminar  formal  e  fundamentada  de 
repercussao  geral,  bem  como  aquele  cuja  materia  carecer  de  repercussao 
geral,  segundo  precedente  do  Tribunal,  salvo  se  a  tese  tiver  sido  revista  ou 
estiver  em  procedimento  de  revisao  (art.  327). 

Na  verdade,  a  questao  maior  que  se  coloca  ao  se  interpretar  o  artigo 
21  diz  respeito  a  cita^ao  por  si  feita  especificamente  ao  artigo  19  para 
afirmar  que  o  recurso  extraordinario  sera  processado  e  julgado  segundo 
o  nele  estabelecido. 

O  artigo  19  traz  uma  diversidade  de  previsoes  e  comandos  norma- 
tivos  e  nao  parece  sejam  todos  efetivamente  compativeis  com  o  regime 
constitucional  aplicavel  ao  recurso  extraordinario  (art.  102,  III,  da  CF), 
devendo-se,  dai,  extrair  interpreta«;ao  que  lhe  seja  conforme. 

Quando,  logo  em  seu  caput ,  o  artigo  19  trata  do  pedido  de  unifor- 
miza<;ao  de  interpreta^ao  de  lei,  cabivel  e  dirigido  ao  Superior  Tribunal 
de  Justi<;a  quando  julgamento  de  turma  de  uniformiza^ao  contrariar  sua 
jurisprudencia  qualificada,  nao  se  esta,  como  se  pode  parecer  querer,  nem 
a  ampliar  as  hipoteses  de  cabimento  do  recurso  extraordinario  para  intro- 
duzir  a  divergencia  jurisprudencial,  situa<;ao  nao  contemplada  no  artigo 
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102,  III,  da  CF,  e  tampouco  restringindo  seu  cabimento  a  essa  hipotese, 
ignorando  aquelas  previstas  em  suas  alineas  “a”  a  “d”.  Como  ja  referido 
anteriormente,  a  compreensao  da  Suprema  Corte  em  rela<;ao  as  competen- 
cias  das  cortes  superiores  e  no  sentido  de  que,  por  qualificarem-se  como 
um  complexo  de  atribui<;6es  jurisdicionais  de  extra<;ao  essencialmente 
constitucional  -  e  ante  o  regime  de  direito  estrito  a  que  se  acham  sub- 
metidas  —  nao  comportam  a  possibilidade  de  serem  estendidas  a  situa<;6es 
que  extravasem  os  limites  fixados,  em  numerus  clausus,  muito  embora, 
nao  obstante  esse  carater  estrito  das  competencias,  tenha-se  procedido, 
algumas  vezes,  em  casos  excepcionais,  a  constru<;6es  jurisprudenciais  que 
permitiram  extrair  das  normas  constitucionais,  por  for<;a  de  compreensao 
ou  por  efeito  de  interpreta<;ao  logico-extensiva,  o  sentido  exegetico  que 
lhes  e  inerente  (cf.  RTJ  80/327,  RTJ  130/1015  e  RTJ  145/509).  No  caso 
especifico  que  se  apresenta,  nao  parece  que  a  enumera<;ao  estrita  do  ar- 
tigo  102,  III,  comporte  exegese  capaz  de  admitir  recurso  extraordinario 
com  base  em  divergencia  jurisprudencial  e  tampouco  restri<;ao  para  so 
admiti-lo  nessa  hipotese.  Ao  contrario  do  Superior  Tribunal  de  Justi<;a,  a 
quem  o  constituinte  deu  uma  posi<;ao  de  uniformizador  de  jurisprudencia 
da  legisla<;ao  federal  (art.  105,  III,  “c”,  da  CF),  o  mesmo  nao  se  deu  com 
o  Supremo  Tribunal  Federal  que  exerce  a  fun<;ao  de  guardiao  da  Cons- 
titui<;ao,  porem,  por  outros  meios,  que  sao  aqueles  inseridos  no  artigo 
102,  III,  suficientes  para  assegurar  sua  autoridade  de  interprete  maximo 
da  Carta  Constitucional. 

Nao  significa  dizer  que  a  referencia  ao  artigo  19  seja  inocua  ou  impli- 
que  em  agressao  a  Constitui<;ao.  Nao.  Tem  sua  razao  de  ser,  a  qual  reside 
na  constata<;ao  de  que  comuns  sao  as  demandas  de  massa  nos  juizados 
especiais,  merecendo  tratamento  adequado  para  evitar  o  assoberbamento 
do  Supremo  Tribunal  Federal  diante  do  enorme  volume  de  processos  que 
poderiam  chegar  ate  si  a  tratarem  de  um  mesmo  assunto.  Logo,  quando 
se  estiver  diante  dessa  hipotese,  o  tribunal  local,  apos  a  admissao  do  para- 
digma,  deve  reter  (sobrestar)  na  origem  os  demais  recursos  extraordinarios 
que  tratem  da  mesma  questao  juridica  ate  pronunciamento  definitivo  do 
Supremo  Tribunal  Federal  (art.  19,  §  1°).  Da  mesma  forma,  podera  o  relator 
designado  liminarmente  determinar  a  suspensao  dos  processos  nos  quais 
identica  controversia  esteja  estabelecida  (art.  19,  §  2°),  hipotese  a  atingir 
nao  so  os  recursos  extraordinarios  ja  interpostos  como  tambem  processos 
ainda  pendentes  de  julgamento  no  primeiro  ou  segundo  grau  de  jurisdi<;ao 
dos  juizados  especiais.  Por  sua  vez,  apos  o  devido  contraditorio  e  a  oitiva 
do  Ministerio  Publico,  o  feito  sera  julgado,  observada  a  preferencia  esta- 
belecida  (art.  19,  §§  3°  e  5°).  E,  uma  vez  publicado  o  acordao  -  portanto 
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sem  necessidade  de  se  aguardar  o  transito  em  julgado  ou  julgamento  de 
embargos  de  declara^ao  -  a  tese  fixada  devera  ser  observada  nos  demais 
processos187.  Decorre  dai  que,  se  o  julgado  estiver  em  conformidade  com 
a  tese,  o  recurso  extraordinario  tem  de  plano  seguimento  negado.  Do 
contrario,  se  em  desconformidade,  retorna  ao  orgao  julgador  de  origem 
para  retrata^ao.  Em  ocorrendo  a  revisao  do  julgamento  anterior,  o  recurso 
perde  objeto.  Caso  contrario,  preenchidos  os  requisitos  de  admissibilidade 
recursal,  e  admitido  e  sobe  a  Suprema  Corte  (art.  19,  §  6  ). 

O  que  se  tem,  portanto,  afinal,  e  a  ado^ao  da  mesma  sistematica 
atualmente  regulada  nos  artigos  1.030  e  1.036  a  1.041  do  CPC  e  que  ja 
estava  similarmente  prevista  no  CPC/1973  (art.  543-B  e  543-C). 

Mas  se  assim  o  e,  qual  seria  a  razao  de  a  Lei  n°  12.153/2009  ter  tido 
a  preocupa<;ao  de  explicitar  a  aplica<;ao  desse  procedimento  no  processa- 
mento  e  julgamento  dos  recursos  extraordinarios? 

Como  ja  mencionado  linhas  acima,  a  Lei  n°  12.153/2009  e  fruto  do 
projeto  de  lei  do  Senado  n°  118/2005,  anterior  a  introdu<;ao  do  artigo 
543-B  do  CPC/73  pela  Lei  n°  11.148/2006  que  disciplinou  o  regime  da 
repercussao  geral  e  ate  mesmo  ao  projeto  de  Lei  n°  1.213/2007,  oriundo  do 
Poder  Executivo,  que  deu  origem  a  Lei  n°  11.672/2008,  a  qual,  alterando 
o  CPC/1973,  instituiu  o  recurso  especial  repetitivo.  E,  assim,  embora  pro- 
mulgada  somente  em  2009,  nao  se  fez  a  devida  supressao  da  referencia  ao 
artigo  19,  optando-se  por  mante-la,  para  destacar  que,  tambem  no  sistema 
dos  juizados  especiais  estaduais  da  fazenda  publica  o  processamento  e 
julgamento  dos  recursos  extraordinarios  observariam  o  procedimento  hoje 
regulado  nos  artigos  1.030  e  1.036  a  1.041  do  CPC.  Evitou-se,  assim,  que 
se  viesse  eventualmente  a  alegar  uma  nao  aplica<;ao  subsidiaria  do  CPC 
em  rela<;ao  a  essa  questao. 

Processamento  do  recurso  extraordinario 

O  recurso  extraordinario  e,  a  luz  da  Constitui^ao  Federal,  a  ultima  via 
recursal  cabivel  no  sistema  dos  juizados  especiais  e,  como  tal,  e  o  ultimo 
a  ser  processado  e  julgado.  E,  entretanto,  interposto,  via  de  regra,  conco- 
mitantemente  a  apresenta<;ao  do  pedido  de  uniformiza<;ao  de  interpreta^ao 
de  lei,  se  tambem  cabivel,  sob  pena  de  preclusao. 


187.  Em  verdade,  o  Supremo  Triburtal  Federal  tem  adotado  entendimento  de  sequer  ser  necessario  aguardar  a  publicagao 
do  acordao  para  se  retomar  o  exame  da  causa,  bastando  a  divulgagao  da  tese  pela  Corte  (cf.  ARE  n°  930.647  AgR/ 
PR  -  Rel.  Min.  Roberto  Barroso  -  1°  Turma  -  j.  15/03/2016  e  ARE  n°  781.214  AgR/SP  -  Rel.  Min.  Dias  Toffoli  -  2 
Turma  -  j.  15/03/2016). 
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este  caso,  o  pedido  de  uniformiza?ao  sera  previamente  processado 

e  julgado  e,  somente  apos,  se  ainda  persistir  o  interesse  recursal  - ou  seia 

quele  nao  for  admitido  ou,  se  julgado  no  merito,  nao  for  revertida  a 
sucumbencia  -  sera  analisado.  revertida  a 

obieto  lCOntrdri°  d°  pedido  de  uniformiza^ao,  o  recurso  extraordinario  e 
e  que l fe  nr^T,nar- ‘ant0  de  Conformldade  da  admissibilidade 
dencla  do  Trib!17  ProPr“  “g“  julgador  de  origem,  mas  pela  Presi- 

~  °U  8  qUem  S'“  re*lra'"'°  ta'P™ 
g  P  ,  na  forma  do  artigo  1.029  e  seguintes  do  CPC 

Sobre  o  juizo  de  conformidade,  tal  como  o  Superior  Tribunal  de  luseica 
tambem  o  Supremo  Tribunal  Federal  formou  entendimento  no  sen tido  de 

nao  ser  cablvel  contro|e  pda  Com  „em  mesmo  redarnacjio 

sobms,ame„mUdT  rKUrS°  Cab‘Ve'  *«  *  deC'sa0  a 

sobrestamento  do  recurso  ou  sua  negativa  de  seguimento  sera  o  avravn 
do  CPC)3  JUlgad°  Pd°  pr6pri0  Tribunal  de  origem  (art.  1.030,  §  2« 
adnSSidadr  “  °  ^0  de  Confor-id"de  e,  passando  ao  * 

prdprtos^ 

comendo^algum^vicio  **  on 

Recurso  extraordinario  em  pedido  de  uniformizacao  de 
mterpretagao  de  lei  v 

e  para  ah,acareaecoTdt  *  “h™0"'0  d°  reCUrso  e«raordi„4rio 

p  atacar  acordao  profendo  por  turma  recursal  no  exercicio  de  sua 

competencia  originaria  ou  recursal.  Entretanto,  pode  ocorrer  de  ser  ca 

ou  le ata,Carcacordao  Proferido  pela  turma  uniformizadora  estadual 
mesmo  pelo  Supenor  Tnbunal  de  Justi<;a  ao  julgar  pedido  de  unifor 

Slfv  n,uTdre‘T  de  lei>  desde  que  a  ques'®° 

i  S  t:  ^Mrrnte  nem  pela  parte  ratere*«da  e  nem  pelo 
}||ng,d  recorrido-  Sigmfica  dizer  que  deve  surgir  como  nova  e  servir  de 

uUntrd„raUniC°  °U  COnC°mitante  -  d0  acdrda°  proferld0  “ 

Jurisprudencia  selecionada 

causas  °e 

STF  d6Cidia  00  sentid0  de  duo'  versando  a 
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seria  observada  a  algada,  por  isso  que  a  CF/67  estabelecia  que  o  recurso 
extraordinario  era  cabivel  de  decisao  de  tribunal.  Assim,  se  se  tratasse  de 
materia  constitucional  e  fosse  observada  a  algada,  haveria  a  interceptagao  do 
recurso  extraordinario,  impedindo-se,  dessa  forma,  a  ocorrencia  do  contencioso 
constitucional  da  competencia  do  STF.  II.  —  No  sistema  da  CF/88  a  situagao 
e  diferente,  dado  que,  no  dispositivo  que  cuida  do  recurso  extraordinario  CF, 
art.  102,  III  estabelece-se,  apenas,  que  compete  ao  STF  julgar,  mediante  re- 
curso  extraordinario,  as  causas  decididas  em  unica  ou  ultima  instancia.  Nao 
se  exige,  pois,  que  a  decisao  seja  de  tribunal.  III.  -  Comparagao  entre  o  art. 
102,  III,  que  cuida  do  recurso  extraordinario,  e  do  art.  105,  III,  que  trata  do 
recurso  especial.  IV.  -  Cabimento  do  recurso  extraordinario  de  decisao  de 
Juizo  de  1 .  Grau,  desde  que  a  decisao  nao  esteja  sujeita  a  nenhum  recurso 
ordinario.  V.  -  O  RE.,  no  caso,  nao  e  de  ser  conhecido,  por  isso  que  nao 
foi  interposto,  a  tempo  e  modo,  o  recurso  ordinario  cabivel  da  decisao  do 
Juiz  de  1.  grau.  VI.  -  RE  nao  conhecido.”  (RE  136154,  Relator(a);  Min.  Marco 
Aurelio,  Relator(a)  p/  Acordao:  Min.  Carlos  Velloso,  Tribunal  Pleno,  julgado  em 
27/08/1992,  DJ  23-04-1993,  pp.  06923,  ement.  vol  .01700-05,  pp.  00833). 

“Direito  administrativo.  Agravo  regimental  em  recurso  extraordinario  com 
agravo.  Legitimidade.  Polo  passivo.  Assistencia  a  saude.  Repercussao  ge- 
ral.  Insurgencia  veiculada  contra  a  aplicagao  da  sistematica  da  repercussao 
geral.  Possibilidade  de  aplicagao  imediata  dos  entendimentos  firmados  pelo 
plenario  do  supremo  tribunal  federal  em  repercussao  geral.  1 .  A  existencia  de 
precedente  firmado  pelo  Plenario  desta  Corte  autoriza  o  julgamento  imediato 
de  causas  que  versem  sobre  o  mesmo  tema,  independente  da  publicagao 
ou  do  transito  em  julgado  do  paradigma.  Precedentes.  2.  Agravo  regimental 
a  que  se  nega  provimento.”  (ARE  n°  930.647  AgR/PR  -  Rel.  Min.  Roberto 
Barroso  -  1a  Turma  -  j.  15/03/2016). 

“Agravo  regimental  no  recurso  extraordinario  com  agravo.  Recurso  contra  de- 
cisao  em  que  se  aplicou  o  entendimento  firmado  no  julgamento  de  merito  do 
RE  n°  635.688/RS,  submetido  a  sistematica  da  repercussao  geral.  Transito  em 
julgado.  Ausencia.  Precedente  do  Plenario.  Aplicagao  imediata.  Possibilidade. 
Precedentes.  1 .  A  existencia  de  precedente  firmado  pelo  Tribunal  Pleno  da 
Corte  autoriza  o  julgamento  imediato  de  causas  que  versem  sobre  a  mesma 
materia,  independentemente  da  publicagao  ou  do  transito  em  julgado  do  pa- 
radigma.  2.  Agravo  regimental  nao  provido.”  (ARE  n°  781.214  AgR/SP  -  Rel. 
Min.  Dias  Toffoli  -  2a  Turma  -  j.  15/03/2016). 

“Reclamagao.  Instituto  da  repercussao  geral.  RE  n°  565.71 4/SP.  Sumula  STF 
n°  727.  Usurpagao  de  competencia  do  Supremo  Tribunal  Federal.  Ausencia. 
Agravo  nao  provido.  1 .  A  jurisprudencia  do  Supremo  Tribunal  Federal  firmou-se 
no  sentido  de  que  nao  e  cabivel  a  reclamagao  para  corrigir  eventual  equ(voco 
na  aplicagao  da  repercussao  geral  pela  Corte  de  origem.  2.  O  entendimento  da 
Sumula  do  STF  n°  727  restou  superado  com  o  advento  da  novel  legislagao  - 
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decorrente  da  EC  n°  45/04  —  editada  com  o  escopo  de  disciplinar  a  exigencia 
de  repercussao  geral  da  materia  constitucional  suscitada  no  ambito  do  recurso 
extraordinario,  especialmente  os  arts.  543-A  e  543-B  do  Codigo  de  Processo 
Civil,  com  a  redagao  dada  pela  Lei  n°  11.418/06.  3.  Agravo  regimental  nao 
provido.”  (Rcl  9540  AgR,  Relator(a);  Min.  Dias  Toffoli,  Tribunal  Pleno,  julgado  em 
1 9/09/201 3,  acordao  eletronico  DJe  221 ,  divulg.  07-1 1  -201 3.  public.  08-1 1  -201 3). 

Teses  fixadas  em  repercussao  geral  pelo  Supremo  Tribunal  Federal 
pertinentes  aos  juizados  especiais 

Tema  213:  “Tese  -  A  questao  do  reconhecimento  da  competencia  do  Juiza- 
do  Especial  Federal  para  processar  e  julgar  as  causas  que  visam  compelir 
os  entes  polfticos  federal,  estadual  e  municipal  a  fornecer  medicamentos  a 
pessoa  carente,  limitada  essa  competencia  ao  limite  de  sessenta  salarios 
mfnimos,  tem  natureza  infraconstitucional  e  a  ela  sao  atribuldos  os  efeitos 
da  ausencia  de  repercussao  geral,  nos  termos  do  precedente  fixado  no  RE 
584.608,  Relatora  a  Ministra  Ellen  Gracie,  DJe  13/3/2009.” 

Tema  354:  “Tese  -  A  questao  do  cabimento  de  agao  rescisoria  contra  decisao 
de  Turma  Recursal  dos  Juizados  Especiais  Federais  tem  natureza  infracons- 
titucional  e  a  ela  sao  atribui'dos  os  efeitos  da  ausencia  de  repercussao  geral, 
nos  termos  do  precedente  fixado  no  RE  n.  584.608,  rel.  a  Ministra  Ellen 
Gracie,  DJe  13/03/2009.” 

Temas  797,  798  e  800:  “Tese  -  A  admissao  de  recurso  extraordinario  inter- 
posto  em  causa  processada  nos  Juizados  Especiais  Cfveis  da  Lei  9.099/1995 
exige  o  preenchimento,  por  parte  do  recorrente,  de  dois  requisitos  adicionais: 
(a)  demonstragao  especifica  e  objetiva  do  prequestionamento,  mediante  a 
indicagao  clara  da  parte  do  acordao  recorrido  em  que  tangenciada  a  materia 
constitucional,  e  (b)  fundamentagao  acerca  da  relevancia  calcada  em  dados 
concretos  que  revertam  a  presungao  de  inexistencia  de  repercussao  geral 
das  lides  processadas  nesses  Juizados.” 


Art.  22.  Os  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  serao  ins- 
talados  no  prazo  de  ate  2  (dois)  anos  da  vigencia  desta  Lei, 
podendo  haver  o  aproveitamento  total  ou  parcial  das  estruturas 
das  atuais  Varas  da  Fazenda  Publica. 


®  Referencias: 

^  Constituigao  Federal:  art.  98,  I 
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Lei  n°.  9.099/95 

^i  Lei  n°.  10.259/01:  art.  18,  paragrafo  unico 

Comentarios 

Obrigatoriedade  e  prazo  para  instalagao  dos  Juizados  Especiais 
da  Fazenda  Publica 

O  art.  22  da  Lei  n°.  12.153/2009  determina  que  os  Juizados  Especiais 
da  Fazenda  Publica  serao  instalados  no  prazo  de  dois  anos  de  vigencia 
da  lei.  Trata-se  de  imposi^ao  legal,  isto  e,  de  uma  determina^ao  e  nao  de 
uma  faculdade188  189. 

Em  caso  de  descumprimento  do  preceito  normativo,  o  que  acontece? 

Segundo  Hans  Kelsen190,  toda  norma  juridica  seja  ela  de  qualquer  na- 
tureza,  contem  nao  apenas  a  imposi^ao  da  conduta  em  si  (ordem  juridica 
positiva),  mas  igualmente  uma  san^ao  para  a  hipotese  de  descumprimento 
(ordem  moral  positiva)  e  tambem  pelo  seu  cumprimento.  Essas  normas 
compoem  uma  unidade,  uma  coesao.  Uma  dependente  da  outra.  Uma 
completando  a  outra. 

Para  Kelsen,  a  norma  juridica  perfeita  ha  de  ter,  necessariamente,  a 
coa^ao,  nela  representada  pela  san$ao  como  seu  elemento  como  seu  elemen- 
to  fundamental,  essencial.  Entendem  eles  que  os  preceitos  que  nao  fixem 
uma  san<;ao  para  a  hipotese  de  viola^ao  da  norma  juridica,  nao  podem 
ser  consideradas  como  tal,  mas  sim  proposi^oes  incompletas,  imperfeitas 
ou  meros  preceitos  auxiliares  (leges  imperfectae)191. 

Na  visao  kelseniana  pura,  o  dispositivo  em  comento  seria  uma  norma 
incompleta,  justamente  porque  nao  se  tem  previsao  de  san^ao  para  hipotese 
de  descumprimento. 


188.  Nesse  sentido:  CHIMENTI,  Ricardo  Cunha.  Juizados  especiais  da  Fazenda  Piiblica:  Lei  n.  12.153/2009  comentada 
artigo  por  artigo.  Ob.  cit.  p.  100;  FIGUEIRA  JUNI0R,  Joel  Dias.  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica:  Comentarios 
a  Lei  n°.  12.153,  de  22  de  dezembro  de  2009.  Ob.  cit.  pp.  33-34. 

189.  Fernando  da  Fonseca  Gajardoni  ao  comentar  o  citado  dispositivo  afirma  “na  verdade,  norma  sem  sangao  nao  e  norma, 
se  nao  bom  conselho.  E  esta  a  natureza  que  pode  ser  dada  ao  dispositivo.  Afinal,  senao  for  efetuada  a  instalagao 
em  2  (dois)  anos,  o  que  acontecera  com  o  Estado  ou  ao  Tribunal  renitente?”  (G0MES  JUNI0R,  Luiz  Manoel  et  al. 
Comentarios  a  nova  lei  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica:  lei  12.153,  de  22  de  dezembro  de  2009. 
Ob.  cit.  p.  193) 

190.  KELSEN,  Hans.  Teoria  geral  das  normas.  Tradugao  e  revisao  de  Jose  Florentino  Duarte.  Porto  Alegre:  S.A.  Fabris, 
1986. 

191.  BARB0SA,  Jose  Olindo  Gil.  A  norma  em  Kelsen:  a  sangao  como  fundamento  da  norma.  Revista  Jus  Navigandi,  ISSN 
1518-4862,  Teresina,  ano  21,  n.  4696.  10  maio  2016.  Disponivel  em:  <https://jus.com.br/artigos/44659>.  Acesso 
em:  11  out.  2018. 


221 


Art.  22  JUIZADOS  ESPECIAIS  DA  FAZENDA  POBLICA  -  LE1 1 2.1 53/2009  COMENTADA 


Logicamente  a  obra  de  Kelsen  de  ser  lida  no  conjunto  e  levando 
em  considera<;ao  que  eventuais  tradu<;6es  para  o  portugues  podem  nao 
refletir  a  integralidade  do  pensamento  do  “pai  do  positivismo  juridico”, 
porque  fazendo  da  san<;ao  algo  essencial  ao  essencial  ao  Direito,  confunde 
a  obrigatoriedade  das  normas  juridicas  com  a  coa<;ao,  quando  essas  nao 
sao  expressoes  sinonimas.  E  evidente  que  o  Direito  nao  pode  deixar  de 
ser  obrigatorio,  mesmo  porque  nisto  consiste  a  diferen<;a  substancial  que  o 
distingue  dos  demais  processos  de  adapta<;ao  social.  Mas  o  ser  obrigatorio 
nao  significa  que  seja  necessariamente  punitivo:  obrigatoriedade  que  dizer 
possibilidade  de  imposi<;ao  da  norma,  pela  comunidade  juridica,  mais  pre- 
cisamente  pela  autoridade  que  detenha  o  poder  de  realizar,  for<;adamente 
o  Direito  (o  juiz,  por  exemplo),  no  caso  de  ser  transgredida192. 

Deste  modo,  a  norma,  a  nosso  ver,  pode  existir  sem  a  san<;ao.  Esta 
nao  e  essencial.  A  san<;ao  e  apenas  uma  possibilidade,  embora  a  obrigato- 
riedade  seja  uma  essencia  do  Direito,  ela  nao  significa,  necessariamente, 
a  prescri<;ao  de  uma  puni<;ao  para  a  hipotese  de  viola<;ao.  A  san<;ao,  como 
forma  de  puni<;ao,  e  apenas  uma  das  caracteristicas  eventuais,  podemos 
assim  dizer,  da  norma  juridica.  Ela  nao  e  fundamental,  essencial  para  a 
existencia  da  norma193. 

No  mundo  juridico  existem  normas  que  compoem  as  constitui<;6es,  os 
codigos,  leis,  decretos,  sem  que  sejam  estabelecidas  san<;6es,  especificamente, 
no  estrito  sentido  de  coa<;ao,  puni<;ao.  Como  exemplos  temos  os  direitos 
fundamentais  estabelecidos  na  Constitui<;ao  Federal,  as  leis  concessivas  de 
titulos  de  cidadania,  de  comendas,  honorificos194  e  a  que  estamos  comen- 
tando  no  presente  momento,  que,  sem  estabelecerem  san<;oes,  nao  deixam 
de  serem  normas  juridicas  na  melhor  acep<;ao  da  expressao. 

Fixada  essa  premissa,  nao  retira  a  obrigatoriedade,  contudo,  como  se 
trata  de  instala<;ao  de  serventia  para  tanto  se  mostra  necessaria  previsao 
or<;amentaria,  disponibilidade  de  espa<;o  fisico,  servidores,  dentre  imimeros 
outros  fatores,  motivo  pelo  qual,  nao  pode  o  legislador  federal  as  expensas 
exclusivas  do  Estado-membro  (Tribunal  de  Justi<;a  Estadual)  e  sem  nenhuma 
destina^ao  de  recurso,  impor  san<;ao  pela  nao  cria<;ao  de  unidade  judiciaria. 
Mas,  isso  nao  significa  que  os  Tribunais  Estaduais  nao  devem  perseguir  o 
cumprimento  da  norma195. 


192.  BARBOSA,  Jose  Olindo  Gil.  Idem. 

193.  BARBOSA,  Jose  Olindo  Gil.  Idem. 

194.  Idem.  Ibidem. 

195.  Como  ensina  OSCAR  VALENTE  CARD0S0,  a  fixapao  de  uma  prazo  maximo  para  instalagao  dos  Juizados  da  Fazenda 
Publica,  apos  a  entrada  em  vigor  da  Lei,  tem  duas  finalidade  principais  “(a)  possibilitar  a  criagao  da  estrutura 
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Entender  de  outro  modo,  implicaria  em  reduzir  ou  mitigar  a  autono- 
mia  dos  tribunais  locais  e  significaria  degradar  a  autonomia  mstituciona 
dos  Estados-membros. 

Assim,  a  melhor  interpreta<;ao  do  dispositivo  deve  ser  que  os  Tribunais 
devem  perseguir  a  instala<;ao  dos  JEFP,  nao  estando,  contudo,  obngado  a 
instalar  em  todas  as  Comarcas  unidades  autonomas,  tendo  plena  liberdade 
para  analisar  a  melhor  forma  de  instala<;ao,  analisando  a  movimenta<;ao 
forense,  a  densidade  demografica,  a  receita  tributaria,  a  dimensao  do  mu- 
nicipio  dentre  outros  fatores. 

Outro  ponto  importante  a  ser  observado  e  que  o  prazo  de  dois  anos 
previsto  na  legisla<;ao  serve  justamente  para  garantir  o  bom  planejamento  da 
nova  unidade  jurisdicional,  a  realiza<;ao  de  estudos  estatisticos  e  possibilitar 
a  dota<;ao  or<;amentaria  suficiente  para  a  cria<;ao  e  respectiva  instala<;ao. 

Aproveitamento  das  Varas  de  Fazenda  Publica 

O  legislador  acena  a  possibilidade  de  haver  aproveitamento  total  ou 
parcial  das  estruturas  das  Varas  de  Fazenda  Publica  para  se  efetivar  a  ins- 
talacao  e  o  funcionamento  dos  JEFP  (art.  22,  parte  final).  Contudo  como 
lembra  o  professor  Joel  Dias  Figueira  Junior,  “nao  se  pode  perder  de  vista 
a  mens  legislatoris  fundam-se  na  autonomia  e  independencia  dos  Juizados 
de  maneira  tendente  a  instala<;ao  preferencial  de  unidades  junsdicionais 
com  competencia  especifica”196. 

De  fato,  a  vontade  da  lei  e  sua  instala^ao  como  umdade  autonoma  e 
sem  duvida  esta  e  a  melhor  op<;ao,  contudo,  como  existe  uma  obrigato- 
riedade  e  um  prazo  para  tanto  o  legislador  possibilitou  o  aproveitamento 
das  Varas  de  Fazenda  Publica,  isso  porque  sao  essas  Varas  que  tem  maior 
especialidade  no  trato  das  causas  de  interesse  do  Poder  Publico. 

Significa  dizer  que  o  legislador,  deixou  clara  a  sua  inten<;ao  de  nao 
cumular  as  fun<;oes  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Piiblica  com  os 
Juizados  Especiais  civeis197,  seja  em  fun<;ao  da  especialidade,  seja  em  tun- 
<;ao  do  volume. 


196. 

197. 


‘cessaria  para  a  efetivagao  dos  Juizados,  concedendo  um  prazo  razoavel  para  tanto;  e  (b)  evitar  a  inercia  que 
ientualmente  pode  ocorrer  caso  nao  seja  determinado  um  lapso  temporal  para  a  entrada  e  o  uncionamento  dos 
jvos  juizados  Especiais”  (CARD0S0,  Oscar  Valente.  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  (Comentanos  a  Lei 
'.  12.153/2009).  Sao  Paulo:  Dialetica,  2010.  p.  343). 

GUEIRA  JUNI0R,  Joel  Dias.  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica:  comentarios  a  Lei  n  .  12.1  ,  e  e 

ezembro  de  2009.  Ob.  cit.  p.  33.  _ 

esse  sentido'  CHIMENTI,  Ricardo  Cunha.  Juizados  especiais  da  Fazenda  Publica:  Lei  n.  12.153/2009  comenta  a 
rtigo  por  artigo.  Ob.  cit.  p.  154;  FIGUEIRA  JL1NI0R,  Joel  Dias.  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica:  comentanos 
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Neste  ponto  se  mostra  pertinente  a  conclusao  do  mestre  Joel  Dias 
Figueira  Junior: 

“Em  outras  palavras,  os  Tribunais  haverao  de  instalar  unidades  com 
competencia  para  os  feitos  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica, 
oferecendo-lhes  todo  o  suporte  administrativo  e  funcional  que  se  fizer 
mister  (unidades  independentes),  ou  alternativamente,  instalarao  essas 
mesmas  unidades  fazendo  uso  (total  ou  parcial)  das  estruturas  das  atuais 
Varas  da  Fazenda,  jamais  utilizando  o  suporte  dos  Juizados  Especiais 
Civeis.  Se  a  op<;ao  for  pelos  Juizados  Adjuntos,  essa  adjun<;ao  havera 
de  ocorrer  com  a  Vara  de  Fazenda  Publica;  contudo,  se  a  comarca 
for  dotada  de  vara  unica  ou  de  varas  civeis  de  competencia  residual 
e  espedfica  cumulativa,  os  Juizados  da  Fazenda  Publica  haverao  de 
funcionar,  por  adjun<;ao,  com  aquela  que  detiver  competencia  para  o 
processo  e  julgamento  dos  feitos  fazendario”i9S 


Art.  23.  Os  Tribunais  de  Justiga  poderao  limitar,  por  ate  5  (cinco) 
anos,  a  partir  da  entrada  em  vigor  desta  Lei,  a  competencia  dos 
Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica,  atendendo  a  necessidade 
da  organizagao  dos  servigos  judiciarios  e  administrativos. 


®  Referencias 

^  Constituigao  Federal:  art.  98,  I 
Lei  n°.  9.099/95 
*  Lei  n°.  10.259/01:  art.  23 

<$>  Comentarios 

Os  Tribunais  tem  a  permissao  de  limitar,  por  ate  cinco  anos  apos  a 
entrada  em  vigor  da  lei,  a  competencia  dos  Juizados  Especiais  Fazendarios 
(art.  23)199.  Dispositivo  parecido  consta  Lei  n°.  10.259/01,  contudo,  o  art. 


a  Lei  n°.  12.153,  de  22  de  dezembro  de  2009.  Ob.  cit.  p.  33. 

198.  FIGUEIRA  JUNI0R,  Joel  Dias.  Ob.  cit.  p.  33. 

199.  Segundo  ensina  0SCAR  VALENTE  CARD0S0,  a  lei  permite  que  os  Juizados  da  Fazenda  Publica  “funcionem  inicialmente 
com  sua  competencia  limitada,  durante  os  cinco  primeiros  anos  a  partir  da  entrada  em  vigor  da  Lei  n°.  12.153/2009” 
(CARD0S0,  Oscar  Valente.  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  (Comentarios  a  Lei  n°.  12.153/2009).  Sao  Paulo: 
Dialetica,  2010.  p.  344). 
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23  da  Lei  dos  Juizados  Federais,  concedeu  somente  o  prazo  de  tres  anos 
para  a  limita^ao  da  competencia. 

A  restri(jao  prevista  no  dispositivo  em  comento  ensina  Ricardo  C. 
Chimenti  “tem  por  fundamento  limita^oes  or<;amentarias  e  a  necessidade  de 
planejamento  administrativo,  pode  considerar  o  valor  da  causa,  a  natureza 
das  demandas,  ou  mesmo  mesclar  ambas  as  hipoteses”200.  Sem  duvida  teve 
o  dispositivo  o  objetivo  de  permitir  cjue  os  Tribunais  tivessem  um  tempo 
para  se  adaptarem  ao  novo  modelo201. 

Importante  salientar  que  esse  prazo  se  encerrou  no  ano  de  20 15202,  de 
modo  que  dispensa  maiores  comentarios  ao  dispositivo  na  atualidade 


Art.  24.  Nao  serao  remetidas  aos  Juizados  Especiais  da  Fazenda 
Publica  as  demandas  ajuizadas  ate  a  data  de  sua  instalagao, 
assim  como  as  ajuizadas  fora  do  Juizado  Especial  por  forcpa  do 
disposto  no  art.  23. 


®  Referencias 

m  Constituigao  Federal:  art.  98,  I 
bj  Lei  n°.  9.099/95 

Lei  n°.  10.259/01:  art.  25 

^  Comentarios 

I /edagao  da  Remessa  para  o  Juizado  da  Fazenda  das  Demandas 
ajuizadas  antes  da  Instalagao 

O  dispositivo  fala  em  demandas  ajuizadas.  O  significado  da  palavra 
“demanda”,  segundo  De  Placido  e  Silva: 

Derivado  do  verbo  latino  demandare  (confiar,  cometer),  significa  o 
ato  pelo  qual  uma  pessoa  confia  ou  entrega  ao  julgamento  da  justi^a 


200.  CHIMENTI,  Ricardo  Cunha.  Juizados  especiais  da  Fazenda  Publica:  Lei  n.  12.153/2009  comentada  artigo  por 
artigo.  Ob.  cit.  p.  155. 

201 .  Nesse  sentido  a  ligao  de  Fernando  da  Fonseca  Gajardoni  (G0MES  JUNI0R,  Luiz  Manoel  et  al.  Comentarios  a  nova 
lei  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica:  lei  12.153,  de  22  de  dezembro  de  2009.  Ob.  cit.  p.  196). 

202.  H0N0RI0,  Maria  do  Carmo  e  STEINBERG,  Jose  Fernando.  Manual  dos  Juizados  Especiais  Civeis  &  da  Fazenda 
Publica.  Com  comentarios  sobre  os  enunciados  do  Fonaje.  Curitiba:  Jurua,  2017.  p.  169. 

203.  No  Tribunal  de  Justiga  do  Estado  do  Rio  de  Janeiro  a  questao  foi  tratada  nos  Atos  Executivos  6.340/201 0, 1 .642/201 2, 
2.854/2012,  3.447/13  e  195/2017. 
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a  solu<;ao  do  direito,  que  se  encontra  prejudicado  ou  amea<;ado  de 
perturba^ao,  formulando,  assim,  o  seu  pedido,  fundado  no  legitimo 
interesse  de  agir.  (grifo  do  autor)204. 

A  tutela  jurisdicional  e  pleiteada  por  meio  de  uma  demanda,  pela  qual 
o  Estado  e  provocado  para  que  exer<;a  a  fun<;ao  jurisdicional. 

O  termo  “demanda”,  pode  ser  utilizado  em  mais  de  um  sentido, 
podendo  ser  referir  ao  proprio  ato  que  da  inicio  ao  exercicio  do  direito 
de  a<;ao,  pelo  qual  o  autor  (demandante)  coloca  sua  pretensao  diante  do 
Estado-juiz,  visando  a  aprecia<;ao  da  demanda  pelo  orgao  jurisdicional205. 

Nessa  acep<;ao,  “demanda”  significa  o  exercicio  pelo  autor  do  direito 
fundamental  de  a<;ao,  consistindo,  pois,  no  ato  juridico  de  provocar  a 
atividade  jurisdicional206. 

Para  Camara,  “demanda  e  o  ato  inicial  de  impulso  da  atividade  juris- 
dicional  do  Estado,  exigida  em  razao  da  inercia  caracteristica  desta  fun;ao, 
que  resulta  no  principio  consagrado  no  art.  2°  do  CPC  (adequadamente 
chamado,  alias,  principio  da  demanda).”207 

Nessa  primeira  acep^ao  ( demanda-ato)20S ,  o  vocabulo  “demanda”  faz 
men<;ao  ao  ato  juridico  exclusivo  do  autor,  consistente  no  exercicio  do 
direito  de  a<;ao,  quando  do  impulso  inicial  da  atividade  jurisdicional  do 
Estado,  por  meio  da  peti<;ao  inicial. 

Lado  outro,  um  segundo  significado  de  “demanda”  refere-se  ao  con- 
teudo  da  rela<;ao  juridica  de  direito  material  posta  em  juizo  (demanda- 
-conteudo),  quando  da  concretiza<;ao  do  direito  de  a<;ao,  por  intermedio  da 
peti^ao  inicial.  Nesse  sentido,  Gon<;alves  assevera  que  demanda  e  sinonimo 
de  “pretensao  veiculada  pela  peti<;ao  inicial”209,  em  uma  clara  men<;ao  ao 
conteudo  da  demanda. 


204.  SILVA,  Oscar  Joseph  de  Placido  e.  Vocabularlo  jurldico  conciso.  Atualizagao:  Nagib  Slaibi  Filho  e  Glaucia  Carvalho. 
2.  ed.  Rio  de  Janeiro:  Forense,  2010.  p.  245. 

205.  CASTR0,  Clayton  Moreira  de.  0  Instituto  Juridico  da  Demanda.  Boletim  Juridico,  Uberaba/MG,  a.  13,  n.  1218. 
Disponivel  em:  <https://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/artigo/3920/o-instituto-juridico-demanda>.  Acesso  em: 
8  jan.  2019. 

206.  CASTR0,  Clayton  Moreira  de.  Ob.  cit. 

207.  CAMARA,  Alexandre  Freitas.  Ligoes  de  Direito  Processual  Civil.  18.  ed.  v.  1.  Rio  de  Janeiro:  Lumen  Juris,  2008. 
p.  305. 

208.  As  expressoes  “demanda-ato”  e  “demanda-conteudo”  foram  apresentadas  por  Fredie  Didier  Junior  (DIDIER  JUNI0R, 
Fredie.  Curso  de  Direito  Processual  Civil:  teoria  geral  do  processo  e  processo  de  conhecimento.  v.  1.  11.  ed. 
Salvador:  Juspodivm,  2009.  p.  177). 

209.  G0NQALVES,  Marcos  Vimcius  Rios.  Direito  processual  civil  esquematizado.  2.  ed.  Sao  Paulo:  Saraiva,  2012. 
p.  137. 
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E  exatamente  isso  que  explica  Fredie  Didier  Junior: 

O  vocabulo  “demanda”  tem  duas  acep^oes:  a)  e  o  ato  de  ir  a  juizo 
provocar  a  atividade  jurisdicional  e  b)  e  tambem  o  conteudo  dessa 
postula<^ao.  Neste  ultimo  sentido  (demanda-conteudo),  demanda  e 
sinonimo  de  a^ao  concretamente  exercida. 

Toda  a^ao  concretamente  exercida  pressupoe  a  existencia  de,  pelo 
menos,  uma  rela^ao  juridica  de  direito  substancial.  Ocorrido  o  fato 
da  vida  previsto  no  substrato  fatico  de  uma  determinada  norma  juri- 
dica,  ter-se-a,  pela  incidencia  da  norma,  um  fato  juridico.  Somente  a 
partir  de  entao  e  que  se  podera  falar  de  situa<^oes  juridicas  e  de  todas 
as  demais  categorias  de  efeitos  juridicos  (eficacia  juridica).  Nesse  con- 
texto,  a  demanda  (entendida  como  conteudo  da  postula<;ao)  e  o  nome 
processual  que  recebe  a  rela^ao  juridica  substancial  quanto  posta  a 
aprecia^ao  do  Poder  Judiciario.  Inexistindo  ao  menos  a  afirma^ao  de 
uma  rela<^ao  juridica  de  direito  material,  inexistira  demanda-conteudo 
e  a  demanda-ato  sera  um  recipiente  vazio210.. 

Assim,  somente  novas  demandas  poderao  ser  processadas  nos  Jui- 
zados  Especiais  da  Fazenda  Publica211,  sendo  indiferente  o  momento  que 
a  cita^ao  ocorreu,  isto  e,  nao  precisa  que  a  cita<;ao  tenha  ocorrido  para 
impedir  o  declinio,  basta  o  ajuizamento  da  demanda  no  juizo  comum 
anterior  a  instala<^ao  do  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica  para  impedir 
sua  redistribui<;ao212. 

A  lei  seguiu  a  regra  do  CPC/73  prevista  no  art.  87  segundo  o  qual 
udetermina-se  a  competencia  no  momento  em  que  a  a<;ao  e  proposta.” 

Trata-se  da  perpetuatio  jurisdictionis ,  em  virtude  da  qual  a  compe- 
tencia  para  processar  e  julgar  a  demanda  e  fixada  no  momento  de  sua 
propositura213.  Como  destaca  Oscar  Valente  Cardoso 

A  competencia  absoluta  de  cada  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica 
abrange  somente  causas  fiituras  e  tem  como  termo  inicial  a  data  de 


210.  DIDIER  JUNIOR,  Fredie.  Curso  de  direito  processual  civil:  teoria  geral  do  processo  e  processo  de  conhecimento, 
p.  177. 

211.  CHIMENTI,  Ricardo  Cunha.  Juizados  especiais  da  Fazenda  Publica:  Lei  n.  12.153/2009  comentada  artigo  por 
artigo.  Ob.  cit.  p.  155. 

212.  Neste  ponto,  discordamos  de  Ricardo  Cunha  Chimenti,  para  quem  e  vedado  o  acesso  daqueles  que  ja  litigavam 
(com  citagao  valida)  no  juizo  comum  (CHIMENTI,  Ricardo  Cunha.  Juizados  especiais  da  Fazenda  Publica:  Lei  n. 
12.153/2009  comentada  artigo  por  artigo.  Ob.  cit.  p.  155). 

213.  CARD0S0,  Oscar  Valente.  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  (Comentarios  a  Lei  n°.  12.153/2009).  Sao  Paulo: 
Dialetica,  2010,  p.  345. 
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sua  instala<;ao,  e  nao  a  da  entrada  em  vigor  da  lei.  Processos  de  sua 
competencia  propostos  anteriormente  a  instalai^ao  prosseguirao  na 
Vara  de  Fazenda  Publica,  mesmo  cjue  com  valor  da  causa  inferior  a 
60  salarios  minimos.2'4 

Sem  duvida  o  principal  objetivo  dessa  medida  e  evitar  que  os  Juizados 
da  Fazenda  Publica  ja  comecem  sobrecarregados  de  processos,  o  que  sem 
duvida  impactaria  negativamente  na  celeridade  almejada215. 

O  dispositivo  da  norma  em  comento  reproduz  o  disposto  no  art.  25 
da  Lei  n°.  10.259/01:  Art.  25.  Nao  serao  remetidas  aos  Juizados  Especiais 
as  demandas  ajuizadas  ate  a  data  de  sua  instala<;ao”.  Apreciando  este  dis- 
positivo  o  STJ  decidiu  manter  processo  em  tramita<;ao  na  Vara  de  origem, 
Por  ter  sido  ajuizado  anteriormente  a  instala<;ao  do  JEF: 

Conflito  de  competencia.  A<;ao  ordinaria.  Imposto  de  renda.  Novo  calculo. 
Juizo  de  direito  investido  de  jurisdi<;ao  federal.  Juizado  Especial  Federal. 

1.  Nos  termos  do  art.  25,  da  Lei  n°  10.259/2001,  as  demandas  ajuizadas 
ate  a  data  da  instala<;ao  do  Juizado  Especial  nao  serao  a  ele  remetidas. 

2.  Na  especie,  embora  ilegivel  o  carimbo  de  protocolo  da  inicial,  e  certo 
que  a  a<;ao  foi  proposta  antes  de  15  de  outubro  de  2004  (data  em  que 
apresentada  a  contesta<;ao),  enquanto  o  Juizado  Especial  apenas  foi 
instaurado  em  18  de  outubro  de  2004. 

3.  Conflito  conhecido  para  declarar-se  a  competencia  do  Juizo  de  Direito 
da  2a  Vara  do  Foro  Distrital  de  Itapevi-SP,  o  suscitado. 

(CC  104.786/SP,  Rel.  Ministro  Castro  Meira,  Primeira  Se<;ao,  julgado 
em  27/05/2009,  DJe  10/06/2009) 

Conflito  negativo  de  competencia  entre  a  Justi<;a  Comum  Estadual 
e  Juizado  Especial  Civel  Federal.  Ajuizamento  da  demanda  principal 
anterior  a  instala^ao  do  Juizado.  Art.  25  da  Lei  10.259/2001  c/c  art.  1° 
do  provimento  n.°  247/2004.  Competencia  da  Justi<;a  Comum  Estadual. 

1.  O  art.  25  Lei  10.259/2001  dispoe,  verbis :  Nao  serao  remetidas  aos 
Juizados  Especiais  as  demandas  ajuizadas  ate  a  data  de  sua  instala<;ao. 

2.  Consequentemente,  e  inviavel  declina<;ao  de  competencia  para  pro- 
cessar  e  julgar  demanda  ajuizada  anteriormente  a  implementa<;ao  do 
Juizado  Especial  Cfvel  Federal  da  Subse<;ao  Judiciaria  de  Avare  -  SP, 
que  se  dera  em  03  de  dezembro  de  2.004  (Precedente:  CC  52.673  -  SP, 
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214.  CARD0S0,  Oscar  Valente,  ob.  cit.  loc.  clt. 

215.  Nesse  sentido  CARD0S0,  Oscar  Valente,  idem. 
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Relator  Ministro  Paulo  Gallotti,  Terceira  Se^ao,  DJ  de  16  de  novembro 
de  2.005). 

3.  In  casuy  conforme  informa^ao  colhida  no  sitio  eletronico  do  Tribunal 
de  Justi^a  do  Estado  de  sao  Paulo,  o  autor  ajuizou  a  a<;ao  de  execu<;ao 
em  30  de  agosto  de  1.993,  o  que  revela  inconteste  a  competencia  da 
Justi<;a  Estadual. 

4.  Conflito  conhecido  para  julgar  competente  o  Juizo  de  Direito  da  la 
Vara  Civel  da  Comarca  de  Avare  -  SP 

(CC  54.559/SP,  Rel.  Ministro  Luiz  Fux,  Primeira  Se^ao,  julgado  em 
09/04/2008,  DJe  19/05/2008). 

Conflito  negativo  de  competencia  -  Justi^a  Comum  Estadual  e  Juizado 
Especial  Federal  -  A<;ao  proposta  antes  da  instala<;ao  do  Juizado  Es- 
pecial  Federal  -  Permanencia  da  competencia  delegada  pelo  art.  109, 
§  3°,  CF/88  -  Aplica^ao  do  art.  25  da  Lei  n°  10.259/2001  como  regra 
de  transi<;ao. 

1.  Sendo  a  data  da  propositura  da  a$ao  anterior  a  instala<;ao  do  Juizado 
Especial  Federal  em  Avare  -  SP,  permanece  a  competencia  da  Justi^a 
Estadual  delegada  pelo  art.  109,  §  3°,  CF/88,  nos  termos  do  art.  25,  da 
Lei  n°  10.259/2001,  como  regra  de  transi<^ao. 

2.  Conflito  conhecido,  para  declarar  a  competencia  do  Juizo  de  Direito 
da  la  Vara  Civel  da  Comarca  de  Avare-SP. 

(CC  57.799/SP,  Rel.  Min.  Carlos  Fernando  Mathias  (juiz  convocado  do 
TRF  la  Regiao),  Terceira  Se^ao,  julgado  em  12/09/2007,  DJ  01/10/2007, 
p.  209) 

Da  mesma  forma  vem  decidindo  o  Tribunal  de  Justi^a  do  Estado  do 
Rio  de  Janeiro: 

Conflito  negativo  de  competencia.  A^ao  de  cobran^a.  Direito  administra- 
tivo.  Procedencia  do  conflito.  Demanda  ajuizada  em  13.09.2017  perante 
a  2a  Vara  civel  da  Comarca  de  Marica  que  declinou  da  competencia 
em  favor  de  Juizado  Especial  Fazendario  de  Niteroi  apos  sua  instala<;ao 
em  13.12.2017.  Incidencia  do  artigo  24  da  Lei  n°  12.513/09,  que  veda  o 
declinio  das  demandas  propostas  antes  da  instala^ao:  “Nao  serao  reme- 
tidas  aos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  as  demandas  ajuizadas 
ate  a  data  de  sua  instala^ao,  assim  como  as  ajuizadas  fora  do  Juizado 
Especial  por  for^a  do  disposto  no  art.  23”.  Procedencia  do  conflito. 
Competencia  do  juizo  suscitado.  (0046777-14.2018.8.19.0000  -  Conflito 
de  competencia,  Des(a).  Wilson  do  Nascimento  Reis  -  Julgamento: 
29/11/2018  -  Vigesima  Sexta  Camara  Civel) 
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Conflito  negativo  de  competencia.  A<;ao  que  busca  a  anula<;ao  de  ato 
administrativo.  Declinio  de  competencia  a  favor  do  juizado  da  Fazenda 
Publica.  A<;ao  ajuizada  antes  da  instala^ao  do  cartorio  do  IV  e  V  Juizados 
da  Fazenda  Publica.  Veda<;ao  de  redistribui<;ao  dos  feitos  contida  na  LEI 
n.  12.153/09.  Conflito  provido.  Competencia  do  juizo  suscitado.  A  Lei 
dos  Juizados  Especiais  de  Fazenda  Publica  n°  12.153/09  estabelece  que 
as  a^oes  ajuizadas  ate  a  data  da  instala<;ao  dos  Juizados  nao  serao  reme- 
tidas  aos  mesmos.  Instala^ao  do  Cartorio  do  IV  e  V  Juizados  Especiais 
da  Fazenda  Piiblica  de  Niteroi  que  se  deu  em  13.12.2017  e  a  aqao  foi 
distribuida  em  17.07.2017,  portanto,  em  data  anterior  a  instala<;ao  dos 
juizados.  A  competencia  para  o  processamento  e  julgamento  do  feito  do 
juizo  suscitado.  Conhecimento  e  provimento  do  conflito  dedarando-se 
a  competencia  do  Juizo  suscitado.  (0061364-41.2018.8.19.0000  -  Con- 
flito  de  competencia,  Des(a).  Rogerio  de  Oliveira  Souza  -  Julgamento: 
09/11/2018  -  Vigesima  Segunda  Camara  Cfvel) 


Aplicagao  da  Lei  n°.  12.153/09  nas  agdes  ajuizadas  antes  da 
instalagao  do  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica 

A  questao  aqui  e  a  seguinte:  os  processos  ajuizados  na  Varas  comuns 
antes  da  vigencia  da  Lei  n°.  12.153/09,  que  se  enquadrem  na  competencia 
dos  Juizados  Especiais  de  Fazenda  Publica  sofrerao  os  efeitos  da  nova 
disposi<;ao  legal,  ainda  que  nos  processos  em  curso  na  Varas  Comuns? 

A  Lei  n°.  12.153/09,  nada  estabelece  sobre  o  assunto.  A  maxima 
tempus  regit  actum  ha  muito  se  fez  presente  na  Lex  antiqua  Visigothorum, 
de  466-484,  no  Breviario  de  Alarico,  de  506,  e,  entre  nos,  no  paragrafo 
8  do  titulo  13  do  Livro  IV  das  Ordena<;6es  Filipinas.  Se  a  regra  e  antiga, 
igualmente  velhas,  sem  embargo,  sao  as  exce<;oes  que  a  flexibilizaram  ao 
longo  da  Historia,  havendo  exemplo  de  retroatividade  de  normas  desde, 
pelo  menos,  o  Seculo  IV,  como  ilustram  a  Constitui^ao  de  Constantino, 
de  320,  de  Teodosio  II,  de  24,  e  de  Valentiniano  III,  de  426. 1216. 

Nas  palavras  de  Jose  Carlos  de  Matos  Pebcoto: 

Normalmente  as  leis  dispoem  para  o  futuro,  nao  olham  para  o  passado. 
Lex  prospicit,  non  respicit.  Em  consequencia,  os  atos  anteriores  a  vigencia 
da  lei  nova  regulam-se  nao  por  ela,  mas  pela  lei  do  tempo  em  que  fo- 


216.  NUNES,  Jorge  Amaury  Maia;  NOBREGA,  Guilherme  Pupe.  Direito  intertemporal  e  lei  processual  no  tempo:  anotagoes 
sobre  o  (ainda)  novo  Codigo  que  desponta  no  alvorecer  de  sua  aguardada  vigencia.  Disponivel  em:  <https://www. 

migalhas.com.br/ProcessoeProcedimento/106,MI235786,81042-Direito+intertemporal+e+lei+processual+no+tempo 

+anotacoes+sobre+o>.  Acesso  em  10  jan.  2019. 
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ram  praticados.  Tempus  regit  actum.  Entretanto,  algumas  leis  afastam-se 
excepcionalmente  dessa  regra  e  retrocedem  no  tempo,  alcan^ando  fatos 
preteritos  ou  os  seus  efeitos.  Tais  leis  chamam-se  retroativas.2'7 

A  respeito  do  direito  intertemporal  e  de  sua  aplicabilidade  as  normas 
processuais218,  mais  especificamente,  Moacyr  Amaral  Santos219  dividiu  em 
tres  os  sistemas  a  regular  a  eficacia  da  lei  no  tempo220. 

O  sistema  da  unidade  processual  se  arrima  na  premissa  de  que,  sendo 
o  processo  um  “complexo  de  atos  inseparaveis  uns  dos  outros”,  deve  ele  ser 
considerado,  merce  dessa  imbrica^ao,  em  sua  inteireza,  somente  podendo  a 
ele  aplicar-se  uma  mesma  lei,  do  seu  inicio  ate  o  seu  fim,  ainda  que  nesse 
interregno  ocorram  altera^oes  legislativas221. 

O  sistema  das  fases  processuais,  de  sua  vez,  secciona  o  processo  em 
etapas  distintas  (postulatoria,  probatoria,  decisoria  e  recursal).  Sendo,  cada 
uma  dessas  etapas,  um  modulo  mais  ou  menos  autonomo  do  processo, 
seria  possivel  restringir  a  aplica^ao  da  lei  processual  mais  moderna  as 
fases  subsequentes,  mantida  a  regula^ao  pela  lei  antiga  a  fase  em  curso 
no  momento  da  altera^ao222. 

O  sistema  do  isolamento  dos  atos  processuais,  por  fim,  respeita  os 
atos  processuais  ja  realizados,  somente  aplicando  a  lei  processual  nova 
aqueles  atos  processuais  vindouros,  a  ser  praticados  sob  a  egide  do  novo 
diploma223. 

Tradicionalmente,  nosso  ordenamento  consagra  o  sistema  do  isolamento 
dos  atos  processuais,  merecendo  lembran^a,  nesse  particular,  o  Codigo  de 
Processo  Civil  de  1939  e  as  normas  especificas  de  direito  intertemporal 
constantes  de  seus  artigos  1.047  e  1.048.  O  CPC/15  previu  normas  espe- 
cificas  de  direito  intertemporal  em  seus  artigos  1.046,  §§  1°  e  5°,  1.047, 
1.054,  1.056  e  1.057. 


217.  PEIX0T0,  Jose  Carlos  de  Matos.  Curso  de  Direito  Romano.  Rio  de  Janeiro:  Editorial  Peixoto,  1943.  pp.  212-213. 

218.  Sobre  o  tema  indispensavel  a  leitura  de  primoroso  trabalho  do  grande  processualista  Galeno  Lacerda:  LACERDA, 
Galeno.  0  novo  direito  processual  civil  e  os  feitos  pendentes.  Rio  de  Janeiro:  Forense,  1974. 

219.  SANT0S,  Moacyr  Amaral.  Primeiras  linhas  de  direito  processual  civil.  v.  1.7.  ed.  Sao  Paulo:  Saraiva,  1980.  pp. 
31-32. 

220.  NUNES,  Jorge  Amaury  Maia;  NOBREGA.  Guilherme  Pupe.  Direito  intertemporal  e  lei  processual  no  tempo:  anotagoes 
sobre  o  (ainda)  novo  Codigo  que  desponta  no  alvorecer  de  sua  aguardada  vigencia.  Ob.  cit. 

221.  NUNES,  Jorge  Amaury  Maia  e  NOBREGA,  Guilherme  Pupe.  Direito  intertemporal  e  lei  processual  no  tempo: 
anotagoes  sobre  o  (ainda)  novo  Codigo  que  desponta  no  alvorecer  de  sua  aguardada  vigencia.  Ob.  cit. 

222.  NUNES,  Jorge  Amaury  Maia  e  N0BREGA,  Guilherme  Pupe.  Direito  intertemporal  e  lei  processual  no  tempo: 
anotagoes  sobre  o  (ainda)  novo  Codigo  que  desponta  no  alvorecer  de  sua  aguardada  vigencia.  Ob.  cit. 

223.  NUNES,  Jorge  Amaury  Maia  e  NtiBREGA,  Guilherme  Pupe.  Direito  intertemporal  e  lei  processual  no  tempo: 
anotagoes  sobre  o  (ainda)  novo  Codigo  que  desponta  no  alvorecer  de  sua  aguardada  vigencia.  Ob.  cit. 
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A  leitura  do  art.  1.046  do  CPC/15  parece  indicar  que  o  mesmo  o 
s,s  ema  de  .solamento  de  atos  processuais,  segundo  o  qual  suas  normas 
hao  de  ser  aplicadas  aos  feitos  em  curso,  vedada  a  retroatividade  da  lei 
p  r  imposi<;ao  constitucional  que  encontra  morada  no  artigo  5°,  XXXVI224 

Segundo  essa  teoria  conforme  vimos  acima,  a  lei  nova  regula  os 
processos  em  curso,  mas,  preserva  os  atos  processuais  ja  praticados.  O 
grande  problema  e  que  o  rito  do  Juizado  Especial  de  Fazenda  Publica  e 

inkiaT  ’  1St°  ’  ^  ^  tUd°  deVe  SCr  reS°lvid0  na  audiencia,  assim, 
lciado  o  processo  antes  da  entrada  em  vigor  da  Lei  n°.  12  153/09  suas 

disposi^oes  «6  poderiam  ser  adotadas  no  momento  do  cumprimento  de 

senten?a,  assim,  ate  a  fase  recursal  deve  ser  regulada  pela  Lei  antiga. 

Assim,  deve  ser  aplicada  a  Lei  n».  12.153/09  pelos  juizes  da  Comuns 
as  situagoes  jundicas  novas  surgidas  nos  processos  que  se  enquadram  na 
competencia  da  nova  Iegislagao22’. 


Jurisprudencia  selecionada 


Conflito  negativo  de  competencia.  Direito  a  saude.  Fornecimento  de  medica- 
mentos.  Declmio  de  competencia  de  oficio.  1 .  O  autor  propos  agao  em  face  do 

dl°  medir  f  ^  ®  d°  d°  Ri°  de  Janeir°'  visando  0  fornecimento 
2  A  dfmanT  T/ de  doen?a  Pulruonar  obstrutiva  cronica. 
ga  Cad  cf|  lPrrG,P  °jUfada  em  1 0/05/201 6'  send0  distribuida  para  a 
l  oa  R  da  Comarca  de  Itaboraf.  3.  Os  Juizados  Especiais  Fazendarios 
egiao  Admimstrativa  foram  instalados  na  data  de  13/12/2017  Ato 

TrTZl^Z2'20'7'  ,4-  w  «  *ao  Principal  ,oi  proposla 

zii  P  hf  •  m°ment0  anterior  a  instalagao  do  Juizado  Especial  da  Fa- 

f  l53fnnqa,fp  eia  rem6SSa  d°  feit0'  lnteli9®nc'a  do  art.  24  da  Lei  n. 
12.153/2009.  5.  Procedencia  do  conflito,  declarando-se  a  competencia  do 

5T20T8  f ' 0000JUfa'SfltPrHCedente  °  COnflit°  dS  comPetencia"'  (0053086- 
.2018.8.19.0000  -  Conflito  de  competencia,  Des(a).  Sergio  Seabra  Varella  - 

Julgamento:  07/11/2018  -  Vigesima  Quinta  Camara  Civel) 

f0nflf  ne9ativo  de  competencia.  Agao  anulatoria  de  ato  administrativo 
Juizo  de  Direito  do  Cartorio  Unico  dos  IV  e  V  Juizados  da  Fazenda  Publica 


224.  NUNES  Jorge  Amaury  Maia  e  N6BREGA,  Guilherme  Pupe.  Direito  intertemooral  e  lei  nrnr»..  ,  . 

p  2360.  9  °CeSS0  C,V"  Sao  ^010  Edit°ra  Revista  dos  Tribunais,  2015. 

225.  CHIMENTI,  Ricardo  Cunha.  Juizados  especiais  da  Fazenda  Publica  Lei  n  l?iwonna 

artigo.  Ob.  cit.  p.  156.  Ca'  Le  n'  1 2.1 53/2009  comentada  artigo  por 
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da  Comarca  de  Niteroi  que  suscita  conflito  negativo  ^  competencia  em 
razao  de  a  agao  originaria  ter  sido  distribuida  antes 

da  Fazenda  Publica.  A  Lei  dos  Juizados  Especiais  de  Fazenda  Publica  n 
12.153/09  estabelece  que  as  agoes  ajuizadas  ate  a  d_ata  'nstelagao  dos 
Juizados  nao  serao  remetidas  aos  mesmos.  A  mstalagao  do  *  N  e 

V  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  de  Nitero.  ocorreu  em  l3/12/2017e 
a  agao  foi  distribuida  em  03/02/2017,  portanto,  em  data  antenor  a  instalagao 
dos  juizados.  A  competencia  para  o  processamento  e  julgamento  do  fei to  e 
do  juizo  suscitado.  Conflito  que  se  conhece  e  se  da  provimento  para  declar 
a  competencia  do  juizo  da  7a  vara  civil  de  Niteroi  para  prac®SS^  ®  JU  g" 
feito”  (0039666-76.2018.8.19.0000  -  conflito  de  competencia,  Des(a).  So 
de  Fatima  Dias  -  julgamento:  05/09/2018  -  Vigesima  Terceira  Camara  Civel) 

“Aoelagao  dvel.  Agao  de  cobranga.  Valor  inferior  a  60  salarios  mlnimos.  Com- 
petenda  absoluta  do  juizado  especial  fazendario.  Anulagao  da  sentenga.  Apli- 
cagao  do  art  557,  §  1°-A  do  CPC.  1.  Agao  de  cobranga  movida  por  servidor 
SSco  postulando  a  condenagao  do  Estado  do  Rio  de  Janeiro  ao  pagamento 
de  divida  llguida  reconhecida  em  processo  administrativo.  2  ,A  m^"a 
insere-se  na  competencia  absoluta  dos  Juizados  Espec^is  de  F^nda^Publ 
em  razao  do  valor,  na  forma  do  artigo  2°,  caput  e  §  4  ,  da  •  ^ 

levando-se  em  conta  que  a  agao  foi  distnbuida  em  dezembra  ' 

apos  a  instalagao  dos  Juizados  Especiais  Fazendarios  da  Comarca  da  Cap'tal 
3  Sentenga  anulada,  com  remessa  dos  autos  em  favor  do  Juiza  o  sp 
Fazendario  4  Recurso  a  que  se  da  provimento,  com  aplicagao  do  art.  55  ,  § 
1°-A  do  CPC”.  (0481715-11.2011.8.19.0001  -  Apelagao,  Des(a).  Elton  Martinez 
Carvalho  Leme  -  Julgamento:  11/01/2013  -  Decima  Setima  Camara  Civel) 


f 


Art  25  Competira  aos  Tribunais  de  Justiga  prestar  o  suporte 
administrativo  necessario  ao  f  uncionamento  dos  Juizados  Especiais. 


®  Referencias 

nj  Constituigao  Federal:  art.  98,  I 
Lei  n°.  9.099/95 
bj  Lei  n°.  10.259/01:  art.  26 


<$>  Comentarios 

Os  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  sao  orgaos  da  Justi?a Comum 
Estadual  (art.  1°  da  Lei  n°.  12.153/09),  assim,  compete  a  cada  Tnbunal  de 
Justiga  prestar  o  suporte  administrativo  necessario  ao  seu  funcionamento. 


Art.  26  JUIZADOS  ESPECIAIS  DA  FAZENDA  PUBLICA  -  LE1 1 2.1 53/2009  COMENTADA 


O  dispositivo  em  comento  e  copia  do  art.  26  da  Lei  n°.  10.259/01 
“competira  aos  Tribunais  Regionais  Federais  prestar  o  suporte  administra- 
tivo  necessario  ao  funcionamento  dos  Juizados  Especiais”.  Sem  duvida  a 
inten^ao  do  dispositivo  e  fazer  com  que  os  Juizados  Especiais  de  Fazenda 
Publica  tenham  estrutura  propria226. 

Por  suporte  administrativo  deve  se  entender  nao  so  a  estrutura  fisi- 
ca,  mas  tambem  de  servidores,  material,  equipamentos  de  informatica  e 
especialmente  um  magistrado  designado,  preferencialmente,  para  atuagao 
exclusiva  no  Juizado  Especial  de  Fazenda  Publica. 


Art.  26.  O  disposto  no  art.  16  aplica-se  aos  Juizados  Especiais 
Federais  instituidos  pela  Lei  n°  10.259,  de  12  de  julho  de  2001. 


®  Referencias 

^i  Constituigao  Federal,  artigo  98. 

Lei  n°  13.105/15,  artigo  938,  par.  2° 

<$>  Comentarios 

Todos  os  meios  de  prova  moralmente  legitimos,  ainda  que  nao  espe- 
cificados  em  lei,  podem  ser  utilizados  nos  Juizados  Especiais,  conforme 
consta  em  norma  que  integra  este  microssistema  (art.  32,  Lei  n°  9.099/95). 
E,  vale  dizer,  usualmente  estas  provas  “tipicas”  ou  “atipicas”  sao  produzidas 
em  AIJ  (audiencia  de  instrugao  e  julgamento). 

Esta  audiencia  pode  ser  conduzida  pelo  proprio  magistrado  ou  mesmo 
por  um  juiz  leigo  (art.  37,  Lei  n°  9.099/95).  Vale  dizer  que,  como  nos  Juizados 
Federais  nao  ha  a  figura  do  juiz  leigo,  a  instrugao  pode  ate  ser  realizada  por 
conciliador  (art.  16  e  paragrafos  c/c  art.  26,  ambos  da  Lei  n°  12.153/2009), 
o  que  tambem  acontece  nos  Juizados  Fazendarios  Estaduais.  E  que  norma 
especifica  (art.  16,  Lei  n°  12.153/09),  permite  que  na  condugao  dos  seus 
trabalhos  o  conciliador  possa  reduzir  a  termo  o  que  lhe  for  declarado. 

Outrossim,  acrescenta-se  que,  em  materia  probatoria,  nao  ha  obstaculo 
legal  para  se  produzir  prova  pericial  no  Juizado,  o  que  e  ate  muito  frequente 
nos  Juizados  Especiais  Federais,  em  que  tantas  vezes  se  discute  beneficio  pre- 
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226.  CARD0S0,  Oscar  Valente.  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  (Comentarios  a  Lei  n°.  12.153/2009).  Ob.  cit. 
p.  346. 
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videnciario  por  invalidez.  Ha,  inclusive,  norma  integrante  do  microssistema 
dos  Juizados  Especiais  (art.  35,  Lei  n°  9.099/95)  que  ate  permite  a  consulta 
de  tecnicos  para  questoes  que  requerem  conhecimento  mais  especifico,  o  que 
guarda  semelhangas  com  um  meio  de  provas  previsto  no  CPC  chamado  de 
“exame  tecnico  simplificado  (art.  464,  §  2°).  Ja  nos  casos  em  que  realmente 
for  necessaria  “prova  pericial  complexa”,  ha  na  doutrina  quem  sugira  que 
seja  realizado  o  declinio  da  competencia  do  Juizado  em  prol  do  juizo  civel. 
Mas  o  Enunciado  n°  12  do  FONAJE  ja  recomenda  a  extin<;ao  do  processo. 

A  prova  testemunhal  deve  ser  feita  em  AIJ,  ate  o  maximo  de  3  (tres) 
testemunhas,  que  deverao  comparecer  independentemente  de  mtima<;ao. 
Somente  se  a  parte  necessitar  que  a  intimagao  seja  realizada  e  que  a  mesma 
devera,  entao,  fazer  um  requerimento  neste  sentido,  que  deve  ser  protoco- 
lizado  com  uma  antecedencia  minima  de  5  (cinco)  dias  da  realiza<;ao  do 
ato  (art.  34,  §  1°,  Lei  n°  9.099/95). 

E,  nao  menos  importante,  uma  curiosidade  e  que  a  prova  oral  nao 
precisa  ser  reduzida  a  termo  na  AIJ  (art.  36,  Lei  n°  9.099/95),  o  que  busca 
imprimir  uma  maior  celeridade  aos  processos,  muito  embora  as  partes 
possam  se  sentir  prejudicadas  quanto  a  algo  mencionado  pela  testemunha 
que  nao  tenha  constado  em  ata  ou  na  decisao  que  vier  a  ser  profenda. 
Em  tais  casos,  os  membros  da  Turma  Recursal  poderao,  no  momento  do 
julgamento  do  recurso  inominado,  sobresta-lo  para  que  a  prova  oral  seja 
refeita  e,  agora,  com  a  devida  redu<;ao  a  termo,  por  analogia  a  regra  exis- 
tente  no  CPC  (art.  938,  §  3°). 

|  Jurisprudencia  selecionada _ 

“E  entendimento  desta  Corte  que  a  produgao  probatoria  se  destina  ao 
convencimento  do  julgador  e,  sendo  assim,  o  juiz,  por  estar  mais  proximo 
da  realidade,  pode  rejeitar  a  produgao  de  determinadas  provas,  em  virtude 
da  irrelevancia  para  a  formagao  de  sua  convicgao,  mormente  se  voltadas  a 
demonstrar  o  quanto  ja  revelado  no  processo  por  outras  vias,  descaracteri- 
zando  assim,  o  prejuizo  capaz  de  viciar  o  feito,  como  ocorreu  na  especie” 
(STJ.  Aglnt  no  AREsp  n°  855.974/BA.  Rel.  Min.  Raul  Araujo.  DJ  01/09/2016). 

“O  juiz  e  o  destinatario  das  provas  e,  maduro  o  processo  pela  instrugao  suficiente 
ao  convencimento  do  magistrado  e  ao  julgamento,  nao  ha  cerceamento  de 


227  HARTMANN  Guilherme  Kronemberg.  Complexidade  da  causa,  inadmissibilidade  ritual  e  o  aproveitamento  dos  atos 

F0NSECA  E  SILVA,  Augusto  Vinicius;  VALIADARES,  Leandro  Carlos  Pereira.  Juizados  Especiais.  v.  7. 1.  ed.  Colegao 
Repercussoes  do  novo  CPC.  Salvador:  JusPodivm,  2015.  pp.  229-230. 
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defesa,  por  dispensa  de  outras  provas.  A  ausencia  da  municipalidade  no  feito 
nao  acarreta  qualquer  nulidade,  uma  vez  que  poderia  figurar  como  litisconsorte 
ativo  facultativo,  nos  termos  do  art.  17,  §  3°,  da  Lei  8.429/92,  nao  sendo  o 
caso  de  litisconsorte  necessario.  A  contratagao  de  restaurante  para  fornecer 
alimentagao  sem  qualquer  procedimento  licitatorio,  e  nao  sendo  o  caso  de  dis- 
pensa,  apresenta  irregularidade,  contudo,  deve-se  observar  o  interesse  publico 
e  a  inexistencia  de  prejufzo  ao  erario,  que  in  casu  nao  ocorreu.  A  responsa- 
bilizagao  por  ato  de  improbidade  por  ofensa  aos  principios  da  Administragao 
Publica  somente  e  possfvel  quando  comprovadamente  cometidos  mediante  dolo, 
que  e  elemento  subjetivo  necessario  para  sua  caracterizagao.  A  contratagao 
de  servigo  de  alimentagao  firmada  sem  licitagao,  por  si  so,  nao  expressa  a 
presenga  do  elemento  subjetivo.  Recurso  ha  que  se  nega  provimento”.  (TJ-RO, 
000004  -  Processo  n°  0001272-92.2014.822.0020  -  Apelagao,  j.  22/02/2017). 

Forum  Nacional  dos  Juizados  Especiais  -  F0NAJE 

Enunciado  1 1 :  “As  causas  de  maior  complexidade  probatoria,  por  imporem 
dificuldades  para  assegurar  o  contraditorio  e  a  ampla  defesa,  afastam  a 
competencia  do  Juizado  da  Fazenda  Publica”  (XXXII  Encontro  -  Armagao  de 
Buzios/RJ). 

Enunciado  12:  “Na  hipotese  de  realizagao  de  exame  tecnico  previsto  no  art. 
10  da  Lei  12.153/09,  em  persistindo  duvida  tecnica,  podera  o  juiz  extinguir  o 
processo  pela  complexidade  da  causa”  (XXXVIII  Encontro  -  Belo  Horizonte/MG). 


Art.  27  Aplica-se  subsidiariamente  o  disposto  nas  Leis  nos  5.869, 
de  11  de  janeiro  de  1973  -  Codigo  de  Processo  Civil,  9.099,  de 
26  de  setembro  de  1995,  e  10.259,  de  12  de  julho  de  2001. 

J: 


®  Referencias 

^i  Lei  n.  13.105/15 
2J  Lei  n.  10.259/01 

Arts.  219,  489,  §  1°,  e  1.046,  §  2°,  do  NCPC 

<$>  Comentarios 
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Aplicagao  da  Lei  no  tempo  e  no  espago 

A  regra  insculpida  no  art.  27  acima  traz  o  criterio  da  subsidiariedade 
para  fins  de  aplicagao  e  interpretagao.  Assim,  diante  de  eventuais  lacunas 
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ou  antinomias,  o  hermeneuta  pode  se  valer  dos  institutos  previstos  na  Lei 
dos  juizados  especiais  federais  civeis  e  criminais,  e  no  novo  Codigo  de 
Processo  Civil,  de  modo  a  evitar  o  denominado  “vazio  legislativo”. 

Sem  querer  esgotar  o  tema  diante  da  complexidade  das  classifica<;6es 
doutrinarias,  vale  destacar  o  que  Maria  Helena  Diniz  denomina  de  tipos 
de  lacunas  legislativas228. 

Segundo  a  referida  autora,  as  lacunas  podem  ser: 

A) Normativa:  ausencia  de  norma. 

B)  Ontologica:  ocorre  quando  a  norma  nao  tem  eficacia  social. 

C)  Axiologica:  e  aquela  hipotese  em  que  se  a  norma  for  aplicada,  ira 
gerar  injusti<;a  social. 

E  possivel  concluir,  portanto,  que  a  lacuna  nao  decorre  tao  somente  da 
ausencia  da  norma,  mas  de  outros  fatores  que  podem  estar  relacionados, 
inclusive,  com  a  existencia  de  antinomias,  ou  conflito  de  leis  no  tempo. 

As  antinomias,  por  sua  vez,  sao  resolvidas  pela  aplica<;ao  de  metacri- 
terios,  destinados  aos  diferentes  aplicadores  do  direito,  a  fim  de  solucionar 
o  conflito  entre  duas  ou  mais  normas  no  ambito  de  solu<;ao  do  litigio 
posto.  Sao  eles:229 

a)  Cronologico:  a  norma  posterior  prevalece  sobre  a  norma  anterior 
(e  o  criterio  mais  fraco  de  todos). 

b)  Especialidade:  norma  especial  prevalece  sobre  norma  geral. 

c)  Hierarquico:  norma  superior  prevalece  sobre  norma  inferior. 

Vale  destacar  que  as  antinomias  podem  ser  reais  ou  aparentes.  A 
antinomia  real  e  aquela  em  que  nao  ha  metacriterio  para  sua  solu^ao,  re- 
clamando  um  esfor<;o  maior  do  interprete,  que  devera  se  valer  de  regras  de 
pondera<;ao,  sopesamento  ou  ate  mesmo  exclusao  para  flns  de  solucionar 
o  caso  concreto. 

A  antinomia  aparente,  por  sua  vez,  e  aquela  que  se  vale  dos  metacriterios 
acima  mencionados,  podendo  ser  subdividia  em  de  primeiro  grau,  cujo  o 
conflito  exige  apenas  a  utiliza<;ao  de  um  dos  metacriterios,  ou  de  segundo 
grau,  quando  o  conflito  exige  a  utiliza<;ao  de  dois  ou  mais  metacriterios. 


228.  DINIZ,  Maria  Helena.  As  lacunas  do  direito.  7.  ed.  Sao  Paulo:  Saraiva,  2002.  p.  32. 

229.  CASSETTARI,  Christiano.  Elementos  de  Direito  Civil.  1.  ed.  Sao  Paulo:  Saraiva,  2011.  p.  47. 
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Principio  da  subsidiariedade 

O  caso  do  art.  27,  ora  analisado,  remete  ao  estudo  do  prindpio  da 
subsidiariedade,  muito  bem  difundido  no  Direito  Penal. 

Via  de  regra,  quando  se  fala  neste  principio,  a  ideia  a  ser  seguida  e 
que  a  norma  subsidiaria  e  afastada  pela  aplicabilidade  da  norma  principal. 
Para  se  constatar  a  rela^ao  primariedade-subsidiariedade  de  determinada 
norma,  deve-se  analisar  o  fato  in  concreto. 

Assim,  sabendo-se  que  a  subsidiariedade  pode  ser  tacita  ou  expressa, 
o  interprete  e  chamado  a  verificar,  diante  das  peculiaridades  que  lhe  foram 
apresentadas  para  solu^ao  do  litigio,  a  identifica<;ao  da  norma  a  ser  aplicada 
sem  que  isso  prejudique  as  partes  envolvidas,  nem  cause  desvirtuamento 
da  ordem  legislativa  emanada. 

No  caso  da  Lei  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica,  esta-se 
diante  da  denominada  subsidiariedade  expressa,  uma  vez  que  o  art.  27  e 
explicito  ao  exigir  a  aplica<;ao  subsidiaria  da  Lei  n.  10.259/01  e  do  Codigo 
de  Processo  Civil,  naquilo  que  for  compativel  com  sistematica  dos  juizados 
especiais. 

Esse  entendimento  vai  no  mesmo  sentido  do  Enunciado  n.  161/ 
FONAJE,  que  exige  o  respeito  da  autonomia  disciplinar  e  dogmatica  dos 
procedimentos  especiais  que  vigoram  nos  juizados  especiais. 

Esclare^a-se,  portanto,  que  a  aplica^ao  das  regras  do  CPC,  devem 
servir  como  forma  de  integra<;ao  e  preenchimento  de  lacunas,  e  nao  como 
forma  de  sobreposi<;ao  a  informalidade/oralidade  dos  juizados. 

Exemplo  dessa  aplica<;ao  subsidiaria  veio  em  decisao  da  Primeira  Tur- 
ma  do  STJ,  que  reconheceu  a  possibilidade  de  menor  incapaz  demandar 
como  autor  em  causas  que  tramitem  no  ambito  dos  Juizados  Especiais  da 
Fazenda  Publica  (JEFP). 

Confira-se  a  seguinte  noticia  veiculada  no  site  do  Superior  Tribunal 
de  Justi<;a: 

O  caso  envolveu  uma  a;ao  de  repara<;ao  por  danos  morais  ajuizada 
por  uma  menor,  representada  por  sua  mae,  contra  o  municipio  de 
Porto  Velho,  em  razao  da  falta  de  oferecimento  de  vagas  do  ensino 
fundamental. 

O  Ministerio  Publico  de  Rondonia  interpos  recurso  especial  sob  o 
fundamento  de  viola<;ao  do  artigo  27  da  Lei  12.153/09,  que  determina 
a  aplica<;ao  subsidiaria  da  Lei  9.099/95  ao  JEFP,  a  qual  expressamente 
proibe  a  atua<;ao  do  incapaz  no  ambito  dos  Juizados  Especiais  Civeis. 
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Para  o  MP,  “o  artigo  5°  da  Lei  12.153/09,  ao  dispor  que  as  pessoas 
fisicas  podem  demandar  no  JEFP,  estabeleceu  uma  regra  geral,  nao 
especificando  se  o  menor/incapaz  estaria  incluido  em  tal  conceito.  Dai 
a  necessidade  da  aplica^ao  do  artigo  27  da  mesma  lei,  que  remete  ao 
artigo  8°  da  Lei  9.099/95,  o  qual,  de  forma  especiflca,  prescreve  que  o 
incapaz,  e,  portanto,  o  menor,  nao  pode  demandar  no  JEFP”. 

Regula^ao  suficiente 

O  relator,  ministro  Benedito  Gon^alves,  nao  acolheu  a  argumenta^ao. 
Segundo  ele,  a  Lei  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica,  ao  tratar 
da  legitimidade  ativa  das  demandas  que  lhe  sao  submetidas  (artigo 
5°),  faz  alusao,  tao  somente,  as  pessoas  fisicas,  nao  fazendo  restri<;ao 
quanto  aos  incapazes,  nem  mesmo  por  ocasiao  das  disposi^oes  acerca 
das  causas  que  excepcionam  a  sua  competencia  (artigo  2°). 

“Tendo  havido  regula<^ao  clara  e  suficiente  acerca  do  tema  na  Lei 
12.153/09,  nao  ha  que  se  falar  em  omissao  normativa  a  ensejar  a  inci- 
dencia  do  artigo  8°  da  Lei  9.099/95,  visto  ser  este  dispositivo  legal  de 
cunho  subsidiario  e  que  conflita  com  aquele  regramento  especifico  do 
Juizado  Fazendario”,  concluiu  o  relator.230 

Nao  poderia  ser  outra  a  interpreta<^ao  dada  pela  Corte  Superior,  na 
medida  em  que,  excetuando-se  determina^oes  pontuais  de  expressa  aplica- 
bilidade  do  novo  CPC  ao  sistema  dos  juizados  especiais,  a  regra  geral  e  de 
que  a  aplica<;ao  do  novo  codigo  se  dara  de  forma  supletiva  e  subsidiaria, 
conforme  disposto  no  art.  1.046,  §  2°  do  CPC/15. 

Outro  exemplo  que  pode  ser  citado  e  a  exigencia  de  contagem  dos 
prazos  em  dias  uteis,  do  art.  219  do  CPC,  posi<;ao  esta  corroborada  pela 
Resolu<;ao  CJF-RES-2016/00393,  que  alterou  o  Regimento  Interno  da  Tur- 
ma  Nacional  de  Uniformiza<;ao  dos  Juizados  Especiais  Federais  (TNU), 
notadamente,  o  disposto  no  art.  6°-A:  “Na  contagem  de  prazo  em  dias, 
computar-se-ao  somente  os  dias  uteis”. 

O  mesmo  pode  ser  dito  em  rela^ao  ao  art.  489,  §  1°  do  CPC,  que  deu 
concretude  ao  art.  93,  da  CF/88,  de  modo  que  toda  e  qualquer  decisao 
proferida  no  ambito  dos  juizados  especiais  federais  tambem  devera  ser 
devidamente  fundamentada. 


230.  Acessado  em:  <http://www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/Comunicagao/noticias/Not%C3%ADcias/Menor-incapaz- 
-pode-ser-autor-em-causa-que-tramita-no-Juizado-Especial-da-Fazenda-Publica>,  dia  28/3/2019,  as  15:23hrs.  Obs.: 
o  numero  do  processo  nao  foi  divulgado  em  razao  de  seguir  em  segredo  de  justiga. 
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Assim,  conclui-se  que  a  subsidiariedade  descrita  no  art.  27  acima, 
denota  a  ideia  de  complementaridade,  exigindo  alem  do  juizo  de  compa- 
tibilizagao  das  regras  processuais,  a  estrita  obediencia  ao  que  esta  sendo 
exigido  no  caso  concreto,  evitando-se  o  desrespeito  ao  principio  do  non 
liquet,  e,  proporcionando  a  solugao  da  lide  posta  em  juizo. 

Jurisprudencia  relacionada 


“Processual  civil.  Agravo  interno  no  pedido  de  uniformizagao  de  interpretagao 
de  lei,  formulado,  com  base  no  art.  14,  §  2°,  da  Lei  10.259/2001,  contra 
acordao  de  turma  recursal  do  Sistema  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda 
Publica,  sob  alegagao  de  divergencia  com  acordao  da  turma  nacional  de 
uniformizagao  dos  juizados  especiais  federais  e,  ainda,  com  acordaos  do 
STJ.  Nao  cabimento  do  incidente  processual,  previsto  art.  18,  §  3°,  da  Lei 
12.153/2009.  Impossibilidade  de  aplicagao  subsidiaria,  na  especie,  do  art.  14 
da  Lei  10.259/2001.  Agravo  interno  improvido. 

I.  Agravo  interno  aviado,  em  06/04/2017,  contra  decisao  monocratica  pu- 
blicada  em  04/04/2017,  que  nao  conheceu  do  Pedido  de  Uniformizagao  de 
Interpretagao  de  Lei. 

II.  Na  hipotese,  trata-se  de  Pedido  de  Uniformizagao  de  Interpretagao  de  Lei, 
formulado  com  base  no  art.  14,  §  2°,  da  Lei  10.259/2001  -  que  dispoe  sobre 
a  instituigao  dos  Juizados  Especiais  Civeis  e  Criminais,  no  ambito  da  Justiga 
Federal  -,  contra  acordao  da  Primeira  Turma  Recursal  dos  Juizados  Especiais 
da  Fazenda  Publica  do  Estado  do  Rio  Grande  do  Sul,  sob  alegagao  de  di- 
vergencia  jurisprudencial  com  acordao  da  Turma  Nacional  de  Uniformizagao 
dos  Juizados  Especiais  Federais  e,  ainda,  com  acordaos  do  STJ. 

III.  Consoante  assentado  pela  Primeira  Segao  do  STJ,  no  julgamento  do  RCD 
na  Rcl  14.730/SP  (Rel.  Ministro  Mauro  Campbell  Marques,  DJe  de  24/02/2015), 
o  sistema  para  processo  e  julgamento  de  causas  em  juizados  especiais  e 
composto  por  tres  microssistemas:  a)  Juizados  Especiais  Estaduais  Comuns, 
instituidos  pela  Lei  9.099/1995;  b)  Juizados  Especiais  Federais,  instituidos 
pela  Lei  10.259/2001  e;  c)  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  Estadual 
e  Municipal,  instituidos  pela  Lei  12.153/2009.  Cada  um  deles  e  submetido  a 
regras  especificas  de  procedimento,  inclusive  em  relagao  ao  mecanismo  de 
uniformizagao  de  jurisprudencia  e  de  submissao  das  decisoes  das  Turmas 
Recursais  ao  crivo  do  Superior  Tribunal  de  Justiga.  IV.  Tal  mecanismo  de 
uniformizagao  de  jurisprudencia,  no  ambito  do  microssistema  dos  Juizados 
Especiais  Federais,  e  o  Pedido  de  Uniformizagao  de  Interpretagao  de  Lei, 
cabfvel,  perante  o  STJ,  somente  na  hipotese  prevista  no  §  4°  do  art.  14  da 
Lei  10.259/2001,  qual  seja,  quando  a  orientagao  acolhida  pela  Turma  Nacio- 
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nal  de  Uniformizagao,  em  questoes  de  direito  material,  contrariar  sumula  ou 
jurisprudencia  dominante  deste  Tribunal.  Nesse  sentido:  STJ,  AgRg  na  Pet 
1 0.521 /SE,  Rel.  Ministro  Olindo  Menezes  (Desembargador  Federal  Convocado 
do  TRF/1a  Regiao),  Primeira  Segao,  DJe  de  09/11/2015. 

V.  No  que  se  refere  ao  microssistema  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda 
Publica,  no  ambito  dos  Estados,  do  Distrito  Federal  e  dos  Municipios  -  como 
no  presente  caso  -,  existem,  no  sistema  processual  patrio,  regras  proprias 
e  especfficas  para  uniformizar  a  interpretagao  da  legislagao  federal,  estabe- 
lecidas  pela  Lei  12.153/2009,  que  “dispoe  sobre  os  Juizados  Especiais  da 
Fazenda  Publica  no  ambito  dos  Estados,  do  Distrito  Federal,  dos  Territorios 
e  dos  Municipios”.  Segundo  esse  diploma  legal,  tais  divergencias  deverao  ser 
sanadas  por  meio  de  Pedido  de  Uniformizagao  de  Interpretagao  de  Lei,  na 
forma  de  seus  arts.  18  e  19.  De  acordo  com  a  disciplina  estabelecida  pela 
Lei  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica,  no  ambito  dos  Estados,  do 
Distrito  Federal  e  dos  Municipios,  o  Pedido  de  Uniformizagao  de  Interpretagao 
de  Lei  somente  devera  ser  processado  e  julgado,  pelo  STJ,  nas  seguintes 
hipoteses:  (i)  “quando  as  Turmas  de  diferentes  Estados  derem  a  lei  federal 
interpretagoes  divergentes”  ou  (ii)  “quando  a  decisao  proferida  estiver  em 
contrariedade  com  sumula  do  Superior  Tribunal  de  Justiga”. 

VI.  /n  casu,  o  Pedido  de  Uniformizagao  de  Interpretagao  de  Lei  encontra-se 
fundado  em  suposta  divergencia  do  acordao  proferido  pela  Primeira  Turma  Re- 
cursal  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  do  Estado  do  Rio  Grande  do 
Sul  com  acordao  da  Turma  Nacional  de  Uniformizagao  dos  Juizados  Especiais 
Federais,  bem  assim  com  acordaos  do  STJ.  Ocorre  que,  na  Lei  12.153/2009, 
nao  se  atribuiu  competencia  ao  STJ  para  dirimir  eventuais  divergencias  de 
acordaos  proferidos  por  Turmas  Recursais  de  Juizados  Especiais  Estaduais  da 
Fazenda  Publica  com  acordaos  oriundos  da  Turma  Nacional  de  Uniformizagao 
dos  Juizados  Especiais  Federais,  tampouco  com  acordaos  deste  Tribunal,  como 
pretende  a  agravante,  no  presente  feito.  Assim,  tendo  em  vista  que  nao  estao 
preenchidos  os  pressupostos  processuais,  previstos  no  §  3°  do  art.  1 8  da  Lei 
12.153/2009,  para  se  instaurar  o  incidente  perante  o  STJ,  porquanto  o  Pedido 
de  Uniformizagao  de  Interpretagao  de  Lei  nao  se  ampara  em  decisoes  conflitan- 
tes  de  Turmas  Recursais  de  diferentes  Estados,  tampouco  em  contrariedade  a 
enunciado  de  sumula  deste  Tribunal,  mostra-se  inviavel  o  seu  conhecimento,  no 
ambito  desta  Corte.  Nesse  sentido:  STJ,  AgRg  na  Pet  10.540/RS,  Rel.  Ministro 
Mauro  Campbell  Marques,  Primeira  Segao,  DJe  de  1707/2015. 

VII.  Nao  ha  que  se  falar  em  aplicagao  da  Lei  10.259/2001,  por  forga  do  dis- 
posto  no  art.  27  da  Lei  12.153/2009,  uma  vez  que  a  aplicagao  daquela  Lei, 
no  ambito  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica,  somente  e  autorizada, 
subsidiariamente,  em  situagoes  para  as  quais  nao  haja  previsao  normativa 
especifica,  o  que  nao  se  verifica,  na  especie.  Diante  do  sistema  proprio  de 
instauragao  e  processamento  dos  pedidos  de  uniformizagao  de  interpretagao 
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de  lei,  no  ambito  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  Estadual  e 
Municipal,  institufdo  pelos  arts.  18  e  19  da  Lei  12.153/2009,  nao  incide,  na 
especie,  o  art.  14  da  Lei  1 0.259/2001 . 

VIII.  Agravo  interno  improvido”.  (Aglnt  no  PUIL  167/RS,  Rel.  Ministra  Assusete 
Magalhaes,  Primeira  Sepao,  julgado  em  27/09/2017,  DJe  06/10/2017) 

Enunciado  F0NAJE 

Enunciado  161:  “Considerado  o  princlpio  da  especialidade,  o  CPC/2015 
somente  tera  aplicagao  ao  Sistema  dos  Juizados  Especiais  nos  casos  de 
expressa  e  especifica  remissao  ou  na  hipotese  de  compatibilidade  com  os 
criterios  previstos  no  art.  2°  da  Lei  9.099/95”  (XXXVIII  Encontro  -  Belo  Hori- 
zonte/MG)  (FONAJE,  2015). 


Art.  28  Esta  Lei  entra  em  vigor  apos  decorridos  6  (seis)  meses 
de  sua  publicagao  oficial. 


®  Referencia 

Art.  1°  da  Lei  13.655/2018. 

<$>  Comentarios 

Vigencia  e  vacatio 

Nos  termos  do  art.  1°  da  Lei  n.  13.655/2018,  Lei  de  Introdugao  as 
Normas  do  Direito  Brasileiro,  salvo  disposigao  em  contrario,  a  lei  comega 
a  vigorar  em  todo  o  pais  quarenta  e  cinco  dias  depois  de  oficialmente 
publicada. 

Dirley  da  Cunha  Junior,  acertadamente,  ao  falar  sobre  o  tema,  em- 
presta  distingoes  nitidas  acerca  da  promulgagao  e  da  vigencia  da  norma. 
Em  palavras  simples,  a  promulgapao  e  a  declarapao  oficial  de  que  a  lei 
existe,  que  a  norma  saiu  do  plano  abstrato  e  foi  positivada  em  um  docu- 
mento  oficial  previamente  votado,  aprovado  e  sancionado  pelos  Poderes 
competentes.  Ja  a  vigencia  da  norma  corresponde  a  forpa  obrigatoria  e 
vinculante,  a  ela  conferida.231 


231.  JUNI0R  CUNHA,  Dirley  da.  Curso  de  Direito  Constitucional  4.  ed.  Salvador:  JusPodivm,  2006.  p.  913. 
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O  que  se  deve  ter  em  mente  e  que  os  45  dias  expressos  na  LINDB 
detem  aplica<;ao  subsidiaria  em  rela<;ao  aos  diplomas  normativos.  Ou  seja, 
apenas  quando  a  ausencia  de  norma  expressa  dispondo  sobre  o  periodo 
de  vacatio  legis,  e  que  o  interprete  ira  recorrer  ao  art.  1°.  Caso  contrario, 
aplicara  a  regra  expressa  na  norma  promulgada. 

E  o  caso  do  art.  28  da  Lei  n.  12.153/2009.  No  referido  dispositivo, 
o  legislador  foi  expresso  ao  determinar  que  a  lei  entrara  em  vigor  apos  6 
meses  de  publica<;ao  oficial. 

A  referida  lei  foi  publicada  em  23  de  dezembro  de  2009,  de  modo 
que  entrou  em  vigor  em  23  de  junho  de  2010,  desconsiderando-se,  por- 
tanto,  qualquer  incompatibilidade  com  art.  1°  da  LINDB,  que  no  caso, 
teria  apenas  aplica<;ao  subsidiaria,  ou  seja,  caso  nao  houvesse  qualquer 
previsao  sobre  o  assunto. 

A  doutrina  ainda  relata  uma  observa<;ao  necessaria:  a  regra  do  art.  28 
deve  ser  compatibilizada  com  o  disposto  no  art.  23  da  Lei  n.  12.153/2009, 
segundo  o  qual,  “Os  Tribunais  de  Justi<;a  poderao  limitar,  por  ate  5  (cinco) 
anos,  a  partir  da  entrada  em  vigor  desta  Lei,  a  competencia  dos  Juizados 
Especiais  da  Fazenda  Publica,  atendendo  a  necessidade  da  organiza<;ao  dos 
servi<;os  judiciarios  e  administrativos.”232 

Assim,  respeitadas  as  regras  acima,  tem-se  que  os  Juizados  Especiais 
da  Fazenda  Publica  deverao  ser  instalados  no  prazo  da  vacatio  legis  do  art. 
28,  ainda  que  com  sua  competencia  reduzida/limitada,  de  modo  que  as 
situa<;oes  sejam  adequadas  a  realidade  de  cada  Tribunal  de  Justi<;a. 


232.  G0MES  JUNI0R,  Luiz  Manoel;  GAJARD0NI,  Fernando  da  Fonseca;  CRUZ,  Luana  Pedrosa  de  Figueiredo;  CER0UEIRA, 
Luis  Otavio  Sequeira  de.  Comentarios  a  Lei  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica:  Lei  n.  12.153/2009.  2. 
ed.  Sao  Paulo:  Revista  dos  Tribunais,  201 1 .  p.  249. 
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01.  (VUNESP  -  Procurador  Juridico  -  CM/Orlandia/2019)  A  lei  que  dispoe  sobre 
os  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  determina  que 

a)  e  de  competencia  dos  Juizados  processar,  conciliar  e  julgar  causas  civeis  de 
interesse  dos  Estados,  independentemente  do  valor  da  causa  ou  de  proveito 
economico. 

b)  nao  se  incluem  na  competencia  dos  Juizados  as  agoes  de  mandado  de  segu- 
ranga,  de  desapropriagao,  a  nao  ser  que  versem  sobre  direitos  ou  interesses 
coletivos  e  difusos. 

c)  o  juiz  podera  de  oficio  deferir  quaisquer  providencias  cautelares  e  antecipatorias 
no  curso  do  processo,  desde  que  nao  exista  dano  de  dificil  ou  de  incerta  repa- 
ragao. 

d)  para  efetuar  o  exame  tecnico  necessario  a  conciliagao  ou  ao  julgamento  da  cau- 
sa,  o  juiz  nomeara  pessoa  habilitada,  que  apresentara  laudo  ate  05  (cinco)  dias 
antes  da  audiencia. 

e)  podem  ser  partes  no  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica  pessoas  fisicas  ou 
juridicas,  inclusive  microempresas,  exceto  as  empresas  de  pequeno  porte. 

02.  (IAUPE  -  Advogado/UPE/2019)  Sobre  o  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica, 
a  Lei  n°  12.153/2009  dispoe  que: 

a)  podem  ser  parte,  no  Juizado  Especial  da  Fazenda  publica,  como  autores,  as 
pessoas  fisicas  e  as  microempresas  e  empresas  de  pequeno  porte,  e,  como 
reus,  os  Estados,  o  Distrito  Federal,  os  Territorios  e  os  Municipios,  bem  como 
autarquias,  fundagoes  e  empresas  publicas  a  eles  vinculadas. 

b)  nos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica,  nao  ha  prazo  diferenciado  para  a 
pratica  de  qualquer  ato  processual  pelas  pessoas  juridicas  de  direito  publico, 
salvo  a  interposigao  de  recursos  e  a  contestagao. 

c)  e  relativa  a  competencia  do  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica  nos  foros  em 
que  estiver  instalado. 

d)  e  defeso  aos  representantes  judiciais  dos  reus,  no  Juizado  Especial  da  Fazenda 
Publica,  conciliar,  transigir  ou  desistir  dos  processos. 
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e)  as  autarquias,  fundagoes  e  empresas  publicas  vinculadas  a  determinado  Mu- 
nicipio  nao  podem  ser  partes  como  reus  nos  Juizados  Especiais  da  Fazenda 
Publica 

03.  (VUNESP  -  Procurador  Juridico  Legislativo  -  CM/Sertaozinho/2019)  Nos 

termos  da  Lei  Federal  n°  12.153/09,  que  disciplina  os  juizados  especiais  da  Fa- 
zenda  Publica,  e  correto  afirmar  que 

a)  as  agoes  de  mandado  de  seguranga,  anulatoria  de  debito  fiscal  e  de  consig- 
nagao  em  pagamento,  nao  se  incluem  na  competencia  do  juizado  especial  da 
fazenda  publica 

b)  as  empresas  publicas  podem  figurar  como  autoras  no  juizado  especial  da  fazen- 
da  publica 

c)  tratando-se  de  obrigagao  de  pagar  quantia  certa,  apos  o  transito  em  julgado  da 
decisao,  o  pagamento  sera  efetuado,  por  precatorio,  no  prazo  maximo  de  90 
(noventa)  dias. 

d)  e  da  competencia  dos  juizados  da  fazenda  publica  julgar  agao  de  repetigao  de 
indebito  cujo  valor  seja  de  ate  60  (sessenta)  salarios  minimos. 

e)  nao  cabe  recurso  da  decisao  que  de  oficio  ou  a  requerimento  das  partes,  deferir 

quaisquer  providencias  cautelares  e  antecipatorias  no  curso  do  processo,  para 
evitar  dano  de  diffcil  ou  de  incerta  reparagao. 

04.  (VUNESP  -  Procurador  IPSM/SJC/2018)  Ouanto  ao  mandado  de  seguranga 
e  os  procedimentos  do  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica,  assinale  a  alterna- 
tiva  correta. 

a)  Incabivel  mandado  de  seguranga  para  apreciagao  de  turma  recursal. 

b)  Mandado  de  seguranga  pode  ser  o  substituto  do  incabfvel  agravo  de  instru- 
mento. 

c)  Contra  decisao  da  turma  recursal  que  contrariar  lei  federal  e  cabivel  mandado  de 
seguranga. 

d)  Mandado  de  seguranga  pode  ser  o  meio  adequado  para  discutir  a  competencia 
das  turmas  recursais. 

e)  Compete  a  turma  recursal  processar  e  julgar  o  mandado  de  seguranga  contra 
ato  de  juizado  especial. 

05.  (VUNESP  -  Procurador  IPSM/SJC/2018)  Podem  ser  de  competencia  dos  Jui- 
zados  Especiais  da  Fazenda  Publica  as  causas  que  versem  sobre 

a)  direitos  ou  interesses  difusos  e  coletivos. 

b)  a  impugnagao  da  pena  de  demissao  imposta  a  servidores  publicos  civis. 

c)  sangoes  disciplinares  aplicadas  a  militares. 

d)  determinagao  de  obrigagao  de  fazer. 

e)  divisao  e  demarcagao. 
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06.  (VUNESP  -  Escrevente  Tecnico  Judiciario  TJ/SP/lnterior/2018)  Diante  do 
que  preve  a  Lei  que  regulamenta  o  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica,  e  cor- 
reto  afirmar: 

a)  O  juiz  podera,  de  oficio,  deferir  providencias  cautelares  e  antecipatorias,  para 
evitar  dano  de  dificil  ou  de  incerta  reparagao. 

b)  Sendo  o  caso,  havera  reexame  necessario. 

c)  Da  sentenga  cabera  apelagao,  nao  se  admitindo  agravo  de  instrumento  por  ve- 
dagao  legal. 

d)  O  pagamento  de  obrigagao  de  pequeno  valor  devera  ser  feito  no  prazo  maximo 
de  90  dias  a  contar  da  entrega  da  requisigao  do  juiz. 

e)  Os  representantes  judiciais  dos  reus  presentes  a  audiencia  nao  poderao  conciliar 
ou  transigir. 

07.  (CESPE  -  Procurador  do  Estado  de  Pernambuco/2018)  Observada  a  regra 
que  determina  que  o  valor  da  causa  nao  pode  ultrapassar  o  limite  de  sessen- 
ta  salarios  mfnimos,  o  juizado  especial  da  fazenda  publica  possui  competencia 
para  julgar 

a)  agao  civil  publica  para  a  tutela  de  direito  difuso  decorrente  de  dano  ambiental 
simples. 

b)  agao  que  tenha  como  objeto  a  impugnagao  da  pena  de  demissao  imposta  a 
servidor  civil. 

c)  agao  em  que  contribuinte  questione  a  validade  do  langamento  de  credito  tribu- 
tario  estadual. 

d)  mandado  de  seguranga  contra  ato  praticado  por  servidor  municipal  em  procedi- 
mento  licitatorio. 

e)  agao  proposta  por  particular  para  reivindicar  bem  imovel  de  autarquia  estadual. 

08.  (FAUEL  -  Procurador  do  Municipio  -  Prefeitura  de  Paranavai/PR/2018) 

Segundo  a  Lei  n°  12.153  de  2009,  que  dispoe  sobre  os  Juizados  Especiais  da 
Fazenda  Publica,  e  correto  afirmar  que: 

a)  E  de  competencia  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  processar,  con- 
ciliar  e  julgar  causas  civeis  de  interesse  dos  Estados,  do  Distrito  Federal,  dos 
Territorios  e  dos  Municlpios,  ate  o  valor  de  40  (quarenta)  salarios  minimos. 

b)  As  causas  sobre  bens  imoveis  dos  Estados,  Distrito  Federal,  Territorios  e  Mu- 
nicipios,  autarquias  e  fundagoes  publicas  a  eles  vinculadas,  poderao  tramitar 
perante  os  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica. 

c)  No  foro  onde  estiver  instalado  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica,  a  sua  com- 
petencia  e  absoluta. 

d)  Nos  processos  perante  os  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica,  a  Uniao,  os 
Estados,  o  Distrito  Federal,  os  Municipios  e  suas  respectivas  autarquias  e  funda- 
goes  de  direito  publico  gozarao  de  prazo  em  dobro  para  todas  as  suas  manifes- 
tagoes  processuais,  cuja  contagem  tera  inicio  a  partir  da  intimagao  pessoal. 
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e)  As  senten<?as  proferidas  contra  a  Uniao,  os  Estados,  o  Distrito  Federal,  os  Mu- 
nicipios  e  suas  respectivas  autarpuias  e  fundagoes  de  direito  publico,  no  ambito 

rc*  ais  33  Fazenda  pobfca’ s6  ~  **  «*■ 

09.  (CESPE  -  Procurador  do  Munic.'pio  de  Manaus/AM/2018)  Considerando  o 
disposto  na  Lei  dos  Juizados  Especiais  Civeis  e  Criminais  e  na  Lei  dos  Juizados 
Especiais  da  Fazenda  Publica,  julgue  o  item  que  se  segue. 

ahafSJ  PTlar8S  6  88  a?6es  de  divisao  e  demarcacao  *  terras  a§o  sao 
abarcadas  pala  competencia  dos  luizados  espedais  da  fazenda  publica  ainda 

d0S  °  QUe  °  Val0'  *  CaUSa  "ao  exoeda 
(  )  Certo  (  )  Errado 

10'  PrOCUrador  Jur,dico  -  CM  Jaboticabal/SP/2018)  Maria,  mora- 

ra  do  Mumcipio  de  X,  teve  seu  nome  inserido  no  cadastro  de  inadimplentes 
do  mumcpio  de  forma  indevida.  Com  o  auxflio  de  um  advogado,  propos  agao  de 
indemzagao  por  danos  morais  no  valor  de  cinquenta  salarios-minimos  perante 

denand  °  ^?60'31  ^  Fazenda  Publica-  0  Juiz  jul9ou  a  agao  procedente,  con- 
o  o  umcipio  ao  pagamento  de  trinta  e  quatro  salarios-mfnimos  Sobre 

o  caso  h'potetico,  e  considerando  que  o  Municlpio  X  nao  editou  lei  municipal 
alterando  o  valor  das  obrigagoes  consideradas  como  de  pegueno  valor,  assinale 
a  alternativa  correta. 

a)  Ainda  dcc  0  Mcnidpic  X  nao  apresente  mcurso,  haverti  julgamento  pela  Turma 
Recursal  em  razao  do  principio  do  reexame  necessario. 

b)  tConSiderando  0  valor  da  condenagao,  Maria  poderia  renunciar  ao  valor  de  qua- 
peqSno0valorOPtar  P*°  Pa9am6nt°  d°  Saldo  bor  intermedio  de  °brigagao  de 

c)  ™aria  nao  poderia  ter  pr°P°st0  a?ao  perante  o  Juizado  Especial  da  Fazenda  Pu- 

SosSmos  ^  COmPet'nda  d°S  referid°S  jUiZad°S  6  de  ate  puarenta 

d)  dflapaN°deria  °Ptad0  P°r  Pr°POr  a?§°  Perante  0  Juizad0  EsPecial  da  Fazen- 
da  Publlca  ou  em  Pualquer  das  varas  civeis  da  Comarca  do  Municfpio  X 

6)  PnS!ndida  a-  TiSi?§0  jUdiCia'  de  pa9amento.  apos  audiencia  da  Fazenda 

ao  cumn!mpZnt'm!  ?amente  determinara  0  swstro  do  numerario  suficiente 
ao  cumprimento  da  decisao. 

11.  (VUNESP  -  Procurador  do  Municipio  -  Sorocaba/SP/2018)  Acerca  dos  jui- 
zados  especiais  da  Fazenda  Publica,  assinale  a  alternativa  correta. 

a)  CeSapr0pria<?oes,  cui°  valor  do  imovel  for  inferior  a  60  (sessenta)  salarios-mfni- 
mos,  poderao  ser  processadas  perante  o  juizado  especial  da  Fazenda  Publica. 
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b)  Nao  havera  reexame  necessario  no  procedimento  dos  juizados  especiais  da  Fa- 
zenda  Publica. 

c)  A  competencia,  no  foro  onde  estiver  instalado  Juizado  Especial  da  Fazenda  Pu- 
blica,  e  relativa,  podendo  as  partes  optar  pelo  procedimento  comum,  perante  a 
Justiga  Estadual  ou  Federal. 

d)  No  ambito  dos  juizados  especiais  da  Fazenda  Publica,  salvo  expressa  autoriza- 
gao  legislativa,  e  vedado  o  deferimento  de  quaisquer  providencias  cautelares  e 
antecipatorias  no  curso  do  processo. 

e)  O  prazo  em  dobro  para  a  Fazenda  Publica  e  aplicavel  no  procedimento  dos  jui- 
zados  especiais  da  Fazenda  Publica. 

12.  (VUNESP  -  Assessor  Juridico  -  Prefeitura  de  Nova  Odessa/SP/2018)  De 

acordo  com  a  Lei  no  12.153/09,  e  de  competencia  dos  Juizados  Especiais  da 
Fazenda  Publica  processar,  conciliar  e  julgar  causas  de  interesse  dos  Estados, 
do  Distrito  Federal,  dos  Territorios  e  dos  Municfpios,  ate  o  valor  de  60  (sessen- 
ta)  salarios-minimos.  Observado  esse  limite  de  algada,  estao  incluidos  na  com- 
petencia  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica 

a)  os  mandados  de  seguranga  em  materia  tributaria. 

b)  as  execugoes  fiscais. 

c)  as  agoes  tributarias  que  versem  sobre  bens  imoveis  dos  Estados  e  Municipios. 

d)  as  agoes  de  repetigao  de  indebito  tributario. 

e)  as  demandas  sobre  direitos  ou  interesses  coletivos  de  autarquias  e  fundagoes 
em  materia  tributaria 

13.  (VUNESP  -  Advogado  -  Prefeitura  de  Registro/SP/2018)  E  da  competencia 
dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  processar,  conciliar  e  julgar  causas 
cfveis  de  interesse  dos  Estados,  do  Distrito  Federal,  dos  Territorios  e  dos  Mu- 
nicfpios,  ate  o  valor  de  60  (sessenta)  salarios-mfnimos.  A  respeito  do  Juizado 
Especial  da  Fazenda  Publica,  assinale  a  alternativa  correta. 

a)  Os  Estados,  o  Distrito  Federal,  os  Territorios  e  os  Municfpios,  bem  como  autar- 
quias,  fundagoes  e  empresas  publicas  a  eles  vinculadas,  podem  ser  autores  e 
reus  nos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica. 

b)  As  microempresas  e  empresas  de  pequeno  porte  nao  podem  litigar  nos  Juiza- 
dos  Especiais  da  Fazenda  Publica. 

c)  A  Fazenda  Publica  dispoe,  nos  Juizados  Especiais,  da  prerrogativa  de  prazos 
diferenciados,  nos  termos  previstos  pelos  Codigo  de  Processo  Civil. 

d)  Havera  reexame  necessario  nas  causas  afetas  ao  Juizado  Especial  da  Fazenda 
Publica. 

e)  Os  representantes  judiciais  dos  reus  presentes  a  audiencia  poderao  conciliar, 
transigir  ou  desistir  nos  processos  da  competencia  dos  Juizados  Especiais,  nos 
termos  e  nas  hipoteses  previstas  na  lei  do  respectivo  ente  da  Federagao. 
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14.  (VUNESP  -  Assistente  Juridico  -  Prefeitura  de  Sao  Bernardo  do  Campo/ 
SP/2018)  No  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica,  no  ambito  dos  Estados,  do 
Distrito  Federal,  dos  Territorios  e  dos  Municipios, 

a)  nao  havera  prazo  diferenciado  para  a  pratica  de  qualquer  ato  processual  pelas 
pessoas  juridicas  de  direito  publico,  exceto  para  a  interposigao  de  recursos. 

b)  pode-se  julgar  demandas  sobre  direitos  ou  interesses  difusos  e  coletivos. 

c)  as  microempresas  e  empresas  de  pequeno  porte  nao  poderao  figurar  como 
autores. 

d)  pode-se  julgar  agoes  de  mandado  de  seguranga. 

e)  nao  havera  prazo  diferenciado  para  a  pratica  de  qualquer  ato  processual  pelas 
pessoas  juridicas  de  direito  publico,  inclusive  a  interposigao  de  recursos. 

15.  (VUNESP  -  Procurador  -  Prefeitura  de  Sao  Bernardo  do  Campo/2018) 

Os  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  sao  disciplinados  pela  Lei  n° 
12.153/2009.  Com  relagao  aos  orgaos  e  aos  procedimentos  judiciais  regula- 
mentados  por  tal  diploma  legal,  e  correto  afirmar  que 

a)  sao  incompetentes  para  processar  e  julgar  Mandado  de  Seguranga. 

b)  sao  competentes  para  processar  e  julgar  causas  de  ate  40  (quarenta)  salarios- 
-minimos. 

c)  e  incabivel  deferimento  de  provimento  cautelar. 

d)  e  concedido  prazo  em  dobro  para  manifestagao  da  Fazenda  Publica. 

e)  as  sentengas  desfavoraveis  a  Fazenda  Publica  estao  sujeitas  ao  reexame  ne- 
cessario. 

16.  (VUNESP  -  Assessor  Juridico  -  Prefeitura  de  Porto  Ferreira/SP/2017) 

Observadas  as  disposigoes  e  os  limites  estabelecidos  na  Lei  Federal  n 
1 2.1 53/09,  que  disciplina  os  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica,  sao  de  sua 
competencia  as  agoes 

a)  anulatorias  de  langamento  tributario. 

b)  populares. 

c)  de  execugao  fiscal. 

d)  de  improbidade  administrativa. 

e)  de  mandado  de  seguranga. 

17.  (CONSULPLAN  -  Oficial  Judiciario  -  TJ/MG/2017)  Segundo  o  que  estabele- 
ce  a  Lei  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  (Lei  n°  1 2.1 53/2009),  analise 
as  afirmativas  abaixo: 

I  E  de  competencia  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  processar,  con- 
ciiiar  e  julgar  causas  civeis  de  interesse  dos  Estados,  do  Distrito  Federal,  dos 
Territorios  e  dos  Municipios,  ate  o  valor  de  60  (sessenta)  salarios  minimos. 
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II.  A  competencia  do  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica  e  relativa. 

III.  Podem  ser  partes  no  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica,  como  autores,  os 
Estados,  o  Distrito  Federal,  os  Territorios  e  os  Municipios,  bem  como  autarquias, 
fundagoes  e  empresas  publicas  a  eles  vinculadas. 

IV.  Nao  se  inclui  na  competencia  do  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica  as  agoes 
de  mandado  de  seguranga. 

Esta  correto  o  que  se  afirma  em: 

a)  Todas  as  afirmativas  sao  verdadeiras. 

b)  Apenas  as  afirmativas  I  e  III  sao  verdadeiras. 

c)  Apenas  a  afirmativa  II  e  falsa. 

d)  Apenas  as  afirmativas  I  e  IV  sao  verdadeiras. 

18.  (PUC  PR  -  Analista  Judiciario  -  TJ/MS/2017)  Avalie  as  assertivas  referen- 
tes  aos  juizados  especiais  da  Fazenda  Publica  no  ambito  dos  Estados,  do  Dis- 
trito  Federal,  dos  Territorios  e  dos  Municfpios  e,  depois,  assinale  a  alternativa 
CORRETA 

I.  As  pessoas  juridicas  de  direito  publico  gozam  de  prazo  diferenciado  para  a  pra- 
tica  de  qualquer  ato  processual,  inclusive  a  interposigao  de  recursos. 

II.  E  cabivel  o  litisconsorcio  ativo  nos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica. 

III.  No  foro  onde  estiver  instalado  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica,  a  sua  com- 
petencia  e  absoluta. 

IV.  E  cabivel  pedido  de  uniformizagao  de  interpretagao  de  lei  quando  houver  diver- 
gencia  entre  decisoes  proferidas  por  Turmas  Recursais  sobre  questoes  de  direito 
material. 

V.  E  de  competencia  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  processar,  conci- 
liar  e  julgar  as  causas  sobre  bens  imoveis  dos  Estados,  Distrito  Federal,  Territo- 
rios  e  Municipios,  autarquias  e  fundagoes  publicas  a  eles  vinculadas. 

a)  Apenas  as  assertivas  I,  II,  III  estao  corretas. 

b)  Apenas  as  assertivas  I,  III  e  IV  estao  corretas. 

c)  Apenas  as  assertivas  II,  III  e  IV  estao  corretas. 

d)  Apenas  as  assertivas  II,  IV  e  V  estao  corretas. 

e)  Apenas  as  assertivas  III,  IV  e  V  estao  corretas. 

19.  (CONSULPLAN  -  Estagiario  -  TJ/MG/2016)  Sobre  o  tratamento  que  a  Lei  n° 

12.153,  de  22  de  dezembro  de  2009,  da  aos  Juizados  Especiais  da  Fazenda 
Publica  no  ambito  dos  Estados,  Distrito  Federal,  Territorios  e  Municipios,  assinale 
a  alternativa  INCORRETA. 

a)  Nas  causas  de  que  trata  a  referida  lei,  nao  havera  reexame  necessario. 

b)  No  foro  onde  estiver  instalado  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica,  a  sua  com- 
petencia  e  relativa. 
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C) 


d) 


»rrr  na  compet§ncia  d0  J^ado  Espedal  da  Fazenda  Publica  as  cau 

“ e  •****•» 

^T«inZlrmnda  *  00nC"ia55°  »  S,etoda  «"  ««.denca 


a) 


b) 


c) 


d) 


e) 


"  rr:  r  ° — -  - 

ssssr da  Fa2enda  p^a  - — 

podem  ser  parte,  no  Juizado  Especial  da  Fazenda  publica,  como  autores  as 

r  .  ®  pS'C®S  e  as  micr°empresas  e  empresas  de  pequeno  porte  e  como 
reus,  os  Estados,  o  Distrito  Federal,  os  Territorios  e  os  Munidpios  bem  como 
U  arquias'  fundagoes  e  empresas  publicas  a  eles  vinculadas 

que  :^ear  inZ^  * ^  da  Fazenda  P“ica  nos  foros  em 

p  defeS°  308  representantes  iudiciais  dos  reus,  no  Juizado  Especial  da  Fazendr, 
Publica,  conciliar,  transigir  ou  desistir  dos  processos 

aFaZe0da  Publica  possui  Prazo  diferenciado  para  a  pratica  dos  atos  processuak 
no  ambito  do  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica. 

21.  (FUNDATEC  -  Procurador  Municipal  -  Prefeitura  de  POAI/20161  Fm  m, 

teria  de  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  (Lei  n°  12  15'Vndl  ao  •  i  " 
alternativa  INCORRETA.  12.153/09),  assmale  a 

A  competenci a  «n  razao  do  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica  e  absoluta. 

cipiopodernsem^068  °  empresas  publicas  vinculadas  a  determinado  Muni- 
po  podem  ser  partes  como  reus  nos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica 

A  entidade  publica  re  devera  fornecer  ao  Juizado  a  documentacao  de  oue  dis 

Kss r  ap~o-a  a,c  ° — *  - 

rEC,T  ~  FRAM,NAS  “  Advogado  -  Coqueiral/MG/201 6)  Sobre  o  Reexame 
Necessano,  margue  V  se  a  afirmativa  for  verdadeira  e  F  se  a  afirmativa  for  falsa 


a) 

b) 

c) 


d) 


e) 
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(  )  Nos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  ha  reexame  necessario  das  deci- 
soes  que  condenam  o  Municipio,  sendo  o  caso  encaminhado  a  Turma  Recursal. 

(  )  No  reexame  necessario  e  permitido  ao  Tribunal  agravar  a  condenagao  imposta  a 
Fazenda  Publica  sem  que  tenha  a  parte  contraria  interposto  recurso. 

(  )  E  admissivel  recurso  extraordinario  ou  especial  interposto  pela  Fazenda  Publica 
contra  o  acordao  do  reexame  necessario,  mesmo  que  nao  tenha  havido  apelagao. 

(  )  A  remessa  obrigatoria  transfere  ao  tribunal  o  reexame  de  todas  as  parcelas  da 
condenagao  suportadas  pela  Fazenda  Publica,  inclusive  dos  honorarios  de  ad- 
vogado. 

Marque  a  alternativa  com  a  sequencia  correta: 

a)  V  V  V  F 

b)  F  V  F  V 

c)  F  F  V  V 

d)  VFVF 

23.  (FGV  -  Tecnico  Judiciario  Auxiliar  -  TJ/SC/2015)  Nos  Juizados  Especiais  da 
Fazenda  Publica,  podem  ser  propostas  demandas: 

a)  que  versem  sobre  direitos  ou  interesses  difusos  e  coletivos; 

b)  cujos  valores  sejam  acima  de  60  salarios-minimos; 

c)  que  tratem  de  bens  imoveis  pertencentes  aos  municipios; 

d)  onde  sejam  impugnadas  sangoes  disciplinares  aplicadas  a  militares; 

e)  que  contenham  pedidos  de  providencias  antecipatorias. 

24.  (VUNESP  -  Escrevente  Tecnico  Judiciario  -  TJ/SP/lnterior/2015)  Quanto 
aos  processos  que  tramitam  perante  os  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica, 
assinale  a  alternativa  correta. 

a)  No  foro  em  que  estiverem  instalados,  a  competencia  e  relativa. 

b)  Nao  e  possivel  pedido  para  providencias  cautelatorias  ou  antecipatorias  no  cur- 
so  do  processo. 

c)  O  cumprimento  da  sentenga  com  transito  em  julgado,  que  imponha  obrigagao 
de  fazer,  sera  efetuado  mediante  oficio  do  juiz  a  autoridade  citada  para  a  causa, 
com  copia  da  sentenga  ou  do  acordo. 

d)  A  Fazenda  tera  prazo  em  quadruplo  para  contestar  e  em  dobro  para  recorrer. 

e)  Nas  causas  que  correm  perante  esse  Juizado,  havera  reexame  necessario  no 
caso  de  procedencia  do  pedido  do  autor. 

25.  (PUC  PR  -  Procurador  do  Estado  do  Parana/2015)  Assinale  a  alternativa 
CORRETA  sobre  os  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica. 

a)  Causas  de  valor  inferior  a  60  (sessenta)  salarios-minimos  que  envolvam  organis- 
mo  internacional  e  municipio  serao  julgadas  pelos  Juizados  Especiais  da  Fazen- 
da  Publica. 
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b)  do  jufe° provooa  °  ^0  d°  ™  - 
°’  “aSendSii iCa  °U  ^  P°de  ”  ^  "0S  Juizados  <**** 

d)  Aplicam-se,  nos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica,  os  prazos  para  a  reali- 
zagao  de  audiencias  previstos  na  Lei  9.099/95,  que  criou  os  Juizados  Especiais 

6  Ha  reexame  necessario  das  decisoes  que  condenam  a  Fazenda  Publica  sendo 
o  caso  encaminhado  a  Turma  Recursal. 

26‘  io/,V Jf?niC°  Administrativo  de  Nivel  Superior  -  Assessor  Juridi- 
co/2015)  Julgue  os  itens  abaixo  e  assinale  a  alternativa  CORRETA: 

I.  Os  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  tem  competencia  para  julgar  agoes 
de  mandado  de  seguranga  e  por  improbidade  administrativa  ? 

"•  TtZ  Le'  n-  12-153/2009'  due  disP6s  sobre  os  Juizados  Especiais  da 

Fazenda  Publica,  e  correto  afirmar  que  o  Estado,  como  reu,  tem  o  prazo  em 
quadruplo  para  apresentar  contestagao. 

f,de  comPet§ncia  d°s  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  processar,  con- 
aliar  e  julgar  causas  civeis  de  interesse  dos  Estados,  do  Distrito  Federal,  dos 
Territorios  e  dos  Mumcipios,  ate  o  valor  de  60  (sessenta)  salarios  mfnimos 

IV.  Nos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica,  a  sentenga  que  julgar  procedente 

de  recufso  da^rrt6"1  ^  PObliCa'  devera'  independentemente 

remessa  de  offcio  ^  8°  “  de  JUSti?a  Pam  jui9emento  da 

V.  Podem  ser  partes  no  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica,  como  autores  as 

nidas^na  Tr  &  T  microemPresas  e  emPreeas  de  pequeno  porte,  assim  defi- 
nidas  na  Lei  Complementar  n.  123,  de  14  de  dezembro  de  2006. 

a)  apenas  o  item  III  esta  correto 

b)  apenas  os  itens  III  e  V  estao  corretos 

c)  apenas  o  item  V  esta  correto 

d)  todos  os  itens  estao  corretos 

e)  apenas  o  item  IV  esta  correto 

27.  (PUC  PR  -  Procurador  Municipal  de  Maringa/PR/2015)  Sobre  os  Juizados 
afirmar'S  ^  FaZenda  Publlca'  instituidos  pela  Lei  n.°  12.153/2009,  e  CORRETO 

a)  ^'te-Se  9  atUa<?§°  de  juizes  ,ei90s  nos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Pu- 


b)  Nas  causas  sujeitas  aos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica 


necessario. 


havera  reexame 


c)  Os  representantes  judiciais  dos  reus  presentes  a  audiencia  poderao  livremente 
conciliar,  transigir  ou  desistir  nos  processos  da  competencia  dos  Juizados  Espe- 
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ciais  da  Fazenda  Publica,  independentemente  dos  termos  e  hipoteses  previstas 
na  lei  do  respectivo  ente  da  Federagao. 

d)  Nao  havera  prazo  diferenciado  para  a  pratica  de  qualquer  ato  processual  pelas 
pessoas  juridicas  de  direito  publico,  ressalvada  a  interposigao  de  recurso  contra 
a  sentenga,  caso  em  que  o  prazo  sera  contado  em  dobro. 

e)  Cabera  pedido  de  uniformizagao  de  interpretagao  da  lei  quando  houver  diver- 
gencia  entre  decisoes  proferidas  por  Turmas  Recursais  sobre  questoes  de  direito 
processual  e  de  direito  material. 

28.  (VUNESP  -  Procurador  do  Municfpio  de  Sao  Paulo/2014)  Assinale  a  alter- 
nativa  correta  acerca  do  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica. 

a)  Nao  podem  ser  ajuizadas  perante  o  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica  causas 
cujo  valor  supere  40  salarios-minimos. 

b)  Admite-se  a  interposigao  de  mandado  de  seguranga  perante  o  Juizado  Especial 
da  Fazenda  Publica,  desde  que  respeitado  o  valor  limite  de  sua  competencia. 

c)  Todas  as  sentengas  estao  sujeitas  a  reexame  necessario  pela  Turma  Recursal. 

d)  No  foro  onde  estiver  instalado,  sua  competencia  e  absoluta. 

e)  0  prazo  para  recorrer  da  sentenga  sera  contado  em  dobro  quando  o  recorrente 
for  pessoa  juridica  de  direito  publico. 

29.  (CONSULPLAN  -  Estagiario  -  TJ/MG/Direito/2014)  Acerca  do  Juizado  Es- 
pecial  da  Fazenda  Publica,  tal  qual  preceitua  a  Lei  Federal  n°  12.153/2009,  mar- 
que  V  para  as  afirmativas  verdadeiras  e  F  para  as  falsas. 

(  )  Podem  ser  partes  no  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica,  como  reus,  os  Esta- 
dos,  o  Distrito  Federal,  os  Territorios  e  os  Municfpios,  exceto  as  autarquias,  fun- 
dagoes  e  empresas  publicas  a  eles  vinculadas,  cujas  causas  serao  processadas 
nos  Juizados  Especiais  Civeis. 

(  )  Quando  se  tratar  de  obrigagao  de  pagar  quantia  certa,  apos  o  transito  em  julga- 
do  da  decisao,  o  pagamento  sera  efetuado  mediante  precatorio,  caso  o  montan- 
te  da  condenagao  exceda  o  valor  definido  como  obrigagao  de  pequeno  valor. 

(  )  Nas  causas  de  que  trata  a  Lei  que  dispoe  sobre  os  Juizados  Especiais  da  Fazen- 
da  Publica  nao  havera  reexame  necessario. 

(  )  Aplicam-se  as  causas  processadas  no  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica  os 
prazos  diferenciados  para  a  pratica  de  qualquer  ato  processual  pelas  pessoas 
juridicas  de  direito  publico,  inclusive  a  interposigao  de  recursos. 

A  sequencia  esta  correta  em 

a)  V,  F,  V,  F. 

b)  F,  V,  V,  F. 

c)  F,  V,  F,  V. 

d)  V,  F,  F,  F. 
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30.  (VUNESP  -  Escrevente  Tecnico  Judiciario  -  TJ/SP/Capital  e  Grande 
SP/2014)  E  de  competencia  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica,  quan- 
to  a  materia,  processar,  conciliar  e  julgar  causas  civeis  de  interesse  dos  Estados, 
do  Distrito  Federal,  dos  Territorios  e  dos  Municipios,  incluindo-se  em  sua  com- 
petencia  o  julgamento  de 

a)  causas  sobre  bens  imoveis  pertencentes  a  esses  entes. 

b)  agao  de  improbidade  administrativa. 

c)  desapropriagoes. 

d)  mandado  de  seguranga. 

e)  cobranga  de  diferengas  salariais  de  funcionario  publico. 

31.  (FCC  -  Procurador  do  Estado  do  Rio  Grande  do  Norte/2014)  E  proposigao 
correta  a  respeito  do  Juizado  Especial  da  Fazenda  Publica: 

a)  Nao  se  admite,  nos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica,  assim  como  no 
Juizo  Comum,  que  o  Estado  realize  transagao,  ante  a  indisponibilidade  do  inte- 
resse  publico. 

b)  Compete  aos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  processar  e  julgar  causas 
de  ate  40  salarios  minimos,  incluindo  execugoes  fiscais. 

c)  As  pessoas  juridicas,  incluindo  as  empresas  de  pequeno  porte,  nao  podem  ser 
autoras  em  processos  nos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica. 

d)  O  Juiz  podera,  inclusive  de  oficio,  deferir  providencias  cautelares  e  antecipatorias 
no  curso  do  processo,  para  evitar  dano  de  dificil  ou  de  incerta  reparagao. 

e)  Nao  se  admite  recurso  especial  ou  extraordinario  no  ambito  dos  Juizados  Espe- 
ciais  da  Fazenda  Publica. 

32.  (FGV  -  Procurador  do  Municipio  de  Niteroi/2014)  Caio  propos  agao  de  inde- 
nizagao  em  face  de  um  ente  federativo  municipal,  pleiteando  a  condenagao  de 
este  a  Ihe  pagar  verba  reparatoria  de  danos  morais.  Acolhendo  o  pleito  autoral,  o 
juiz  condenou  a  pessoa  juridica  de  direito  publico  a  pagar  ao  autor  a  quantia  de 
tres  mil  reais. 

Apos  o  transito  em  julgado  da  sentenga  condenatoria  e  instaurado  o  processo 
de  execugao,  sem  que  houvesse  qualquer  oposigao  do  Municipio  executado 
ao  valor  reclamado  pelo  credor,  foi  determinada  a  expedigao  de  requisigao  de 
pequeno  valor,  a  qual,  todavia,  nao  foi  cumprida  no  prazo  de  que  dispunha  o 
executado  para  tanto.  Para  superar  a  recalcitrancia  do  Poder  Publico,  deve 
o  juiz 

a)  arbitrar  multa  diaria  em  desfavor  do  Munidpio  executado,  nos  termos  do  Art. 
461 ,  §§  4°  e  5°,  do  Codigo  de  Processo  Civil,  cujo  valor  devera  incidir  ate  a  data 
da  efetiva  satisfagao  do  credito  exequendo,  sem  prejuizo  da  futura  execugao  da 
verba  acumulada  a  titulo  de  astreintes,  que  podera  ser  reduzida,  caso  tenha  se 
tornado  desproporcional  em  relagao  ao  valor  da  obrigagao  principal. 
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b)  arbitrar  multa  diaria  em  desfavor  do  Munidpio  executado,  nos  termos  do  Art. 
461 ,  §§  4°  e  5°,  do  Codigo  de  Processo  Civil,  cujo  valor  devera  incidir  ate  a  data 
da  efetiva  satisfagao  do  credito  exequendo,  sem  prejufzo  da  futura  execugao  da 
verba  acumulada  a  titulo  de  astreintes,  que  nao  podera  ser  reduzida. 

c)  determinar  a  prisao  do  Secretario  Municipal  de  Fazenda,  a  qual  devera  perdurar 
ate  a  data  da  efetiva  satisfagao  do  credito  exequendo. 

d)  arbitrar  multa  pessoal  em  desfavor  do  Secretario  Municipal  de  Fazenda,  nos 
termos  do  Art.  14,  paragrafo  unico,  do  COdigo  de  Processo  Civil,  cujo  valor  nao 
podera  exceder  vinte  por  cento  do  valor  atribuido  a  causa. 

e)  decretar  o  sequestro  de  recursos  publicos,  ate  o  limite  suficiente  para  assegurar 
a  satisfagao  do  credito  exequendo. 

33.  (CESPE  -  Analista  Judiciario  -  TJ/SE  -  Administrativa/Judiciaria/Direi- 
to/2014)  Julgue  o  seguinte  item,  referente  a  mandado  de  seguranga,  juizados 
especiais  da  fazenda  publica  e  recursos. 

Indeferida  a  produgao  de  prova  pericial  em  processo  que  tramite  perante  o 
juizado  especial  da  fazenda  publica,  a  parte  que  se  julgar  prejudicada  podera 
interpor  recurso  de  agravo  de  instrumento  dirigido  a  turma  recursal. 

(  )  Certo  (  )  Errado 

34.  CESPE  -  Analista  Judiciario  (TJ  SE)/Administrativa  -  Judiciaria/Direi- 
to/2014)  Julgue  o  seguinte  item,  referente  a  mandado  de  seguranga,  juizados 
especiais  da  fazenda  publica  e  recursos. 

Compete  ao  juizado  especial  da  fazenda  publica  o  julgamento  de  mandado 
de  seguranga  quando  a  causa  tiver  valor  de  ate  sessenta  salarios  minimos, 
ressalvadas  as  hipoteses  em  que  a  autoridade  coatora  tiver  foro  por  prerrogativa 
de  fungao. 

(  )  Certo  (  )  Errado 

35.  (CESPE  -  Tecnico  Judiciario  -  TJ/SE  -  Administrativa/Judiciaria/2014) 

Maria,  atropelada  por  um  vefculo  automotivo  conduzido  por  um  servidor  publico 
que  estava  a  servigo  do  estado  de  Sergipe  e  que  apresentava  sinais  evidentes 
de  embriaguez,  ajuizou  agao  indenizatoria  contra  o  ente  federado. 

Com  base  nessa  situagao  hipotetica,  julgue  o  item  a  seguir. 

Caso  o  valor  do  pedido  seja  inferior  a  sessenta  salarios  mfnimos,  o  juizado  da 
fazenda  publica  sera  absolutamente  competente  para  conhecer  da  materia. 

(  )  Certo  (  )  Errado 

36.  (PGE/MS  -  Procurador  do  Estado  de  Mato  Grosso  do  Sul/2014)  Analise  as 
proposigoes  e  marque  a  correta: 

I.  No  tocante  a  prova  emprestada,  nao  deve  ser  admitida,  mesmo  que  produzida 
entre  as  mesmas  partes,  se  foi  proferida  em  procedimento  de  cognigao  sumaria, 
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IV. 

a) 

b) 

c) 

d) 

e) 


como  P°r  exemplo,  em  procedimento  dejurisdipao  voluntaria,  e  se  pretende  seu 
aproveitamento  em  procedimento  de  jurisdigao  contenciosa. 

Nos  juizados  especiais  da  Fazenda  Publica  nao  havera  prazo  diferenciado  para 
a  pratica  de  qualquer  ato,  salvo  em  relagao  ao  recurso  contra  decisao  que  ante- 
cipar  os  efeitos  de  tutela,  que  sera  de  vinte  dias. 

Mesmo  nos  juizados  especiais  da  Fazenda  Publica  a  citagao  da  pessoa  jurldica 
cormio  °  P  C°  Ve  S6r  feit°  P°r  0fiCial  de  jUSti?a’  vedando'se  a  citagao  pelo 

Nos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica  somente  se  admite  o  recurso  contra 
asentenga. 

Todas  as  assertivas  estao  corretas. 

Estao  incorretas  as  assertivas  II,  III  e  IV 
Estao  corretas  somente  as  assertivas  I  e  III 
Esta  incorreta  apenas  a  assertiva  IV. 

Todas  as  assertivas  estao  incorretas. 


37.  (VUNESP  -  Escrevente  Tecnico  Judiciario  -  TJ/SP/lnterior/2013)  E  correto 
afirmar  que  o  conciliador,  conforme  previsto  na  Lei  n.°  12.153/09 

ficara  impedido  de  exercer  a  advocacia  perante  todos  os  Juizados  Especiais  da 
Fazenda  Publica  instalados  em  territorio  nacional. 

Turmas  Recursais *  Sistema  dos  Juizados  Especiais.  pelo 
prazo  de  2  (dois)  anos. 

podera,  para  fins  de  encaminhamento  da  composigao  amigavel,  ouvir  as  partes 
e  testemunhas  sobre  os  contornos  faticos  da  controversia. 

e  auxiliar  da  Justiga,  recrutado,  obrigatoriamente,  entre  advogados  com  mais  de 
2  (dois)  anos  de  experiencia. 

presidira  a  instrugao  do  processo,  podendo  dispensar  novos  depoimentos,  se 

entender  suficientes  para  o  julgamento  da  causa  os  esclarecimentos  ja  constan- 
tes  dos  autos. 


a) 

b) 

c) 

d) 

e) 


38.  (CESPE  -  Procurador  do  Distrito  Federal/2013)  Paulo  ajuizou  agao  de  co- 

plnppa  Z  VafIOr  deR$  3  000’00  contra  0  DF-  A  a?ao  foi  distribuida  a  um  juizado 
especial  da  fazenda  publica.  Em  sua  defesa,  o  DF  alegou  que  ja  havia  pago 

integralment6  a  divida.  Reahzada  a  instrugao  processual,  o  juiz  proferiu  sentenga 
acolhendo  parcialmente  o  pedido,  no  tocante  a  R$  2.000,00,  sob  o  fundamento 
de  que,  em  relagao  a  outra  parte,  se  verificara  o  pagamento. 

Considerando  essa  situagao  hipotetica,  julgue  o  item  que  se  segue. 

Se  no  julgamento  do  recurso  interposto  contra  a  sentenga,  a  decisao  colegiada 
da turma  recursal  d0  Juizad0  especial  da  fazenda  publica  contrariar  entendimento 


OUESTOES  DE  CONCURSOS 


adotado,  na  sistematica  dos  recursos  repetitivos  (art.  543-C,  CPC),  pelo  STJ,  a 
parte  prejudicada  podera  ajuizar  reclamagao  nesta  corte. 

(  )  Certo  (  )  Errado 

39.  (CESPE  -  Procurador  do  Distrito  Federal/2013)  Paulo  ajuizou  agao  de  co- 
branga  no  valor  de  R$  3.000,00  contra  o  DF.  A  agao  foi  distribuida  a  um  juizado 
especial  da  fazenda  publica.  Em  sua  defesa,  o  DF  alegou  que  ja  havia  pago 
integralmente  a  dfvida.  Realizada  a  instrugao  processual,  o  juiz  proferiu  sentenga 
acolhendo  parcialmente  o  pedido,  no  tocante  a  R$  2.000,00,  sob  o  fundamento 
de  que,  em  relagao  a  outra  parte,  se  verificara  o  pagamento. 

Considerando  essa  situagao  hipotetica,  julgue  o  item  que  se  segue. 

Para  interpor  recurso  contra  a  sentenga,  Paulo  nao  precisara  estar  representado 
por  advogado. 

(  )  Certo  (  )  Errado 

40.  (CESPE  -  Procurador  do  Distrito  Federal/2013)  Paulo  ajuizou  agao  de  co- 
branga  no  valor  de  R$  3.000,00  contra  o  DF.  A  agao  foi  distribuida  a  um  juizado 
especial  da  fazenda  publica.  Em  sua  defesa,  o  DF  alegou  que  ja  havia  pago 
integralmente  a  divida.  Realizada  a  instrugao  processual,  o  juiz  proferiu  sentenga 
acolhendo  parcialmente  o  pedido,  no  tocante  a  R$  2.000,00,  sob  o  fundamento 
de  que,  em  relagao  a  outra  parte,  se  verificara  o  pagamento. 

Considerando  essa  situagao  hipotetica,  julgue  o  item  que  se  segue. 

Caso  somente  Paulo  recorra,  podera  o  tribunal  reformar  a  sentenga  para  julgar 
o  pedido  totalmente  improcedente,  se  entender,  pelas  provas  constantes  dos 
autos,  estar  demonstrado  o  pagamento  integral  do  debito. 

(  )  Certo  (  )  Errado 

41.  (FGV  -  OAB  Unificado  -  Nacional/X  Exame/2013)  A  Lei  n.  12.153/09  regula- 
menta  a  criagao  e  o  funcionamento  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica 
no  ambito  dos  Estados,  do  Distrito  Federal,  dos  Territorios  e  dos  Municipios.  Tal 
diploma  legal  trouxe  importantes  inovagoes  a  ordem  processual  vigente,  bus- 
cando  solucionar  ou  reduzir  os  problemas  causados  pelo  elevado  numero  de 
demandas  fazendarias  que  obstam  o  adequado  funcionamento  da  maquina  ju- 
diciaria. 

Consoante  o  exposto,  assinale  a  afirmativa  correta. 

a)  Os  Juizados  da  Fazenda  Publica  sao  relativamente  competentes  para  o  proces- 
samento  e  julgamento  daquelas  causas  civeis  que  versem  sobre  interesse  dos 
Estados,  do  Distrito  Federal,  dos  Territorios  e  dos  Munidpios  ate  o  valor  de  60 
(sessenta)  salarios  minimos. 

b)  E  expressamente  vedada  a  concessao  de  quaisquer  providencias  cautelares  e 
antecipatorias  no  curso  do  processo  que  importem  em  onus  para  os  entes  da 
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Administragao  Publica  Direta  e  Indireta  que  figurem  no  polo  passivo  da  deman- 
da. 

c)  As  microempresas  e  empresas  de  pequeno  porte,  assim  definidas  pela  Lei  Com- 
plementar  n.  123/2006,  possuem  legitimidade  ativa  para  demandar  perante  os 
Juizados  da  Fazenda  Publica. 

d)  O  representante  legal  da  pessoa  juridica  de  direito  publico,  no  ambito  dos  Juiza- 
dos  Especiais  da  Fazenda  Publica,  dispora  de  prazo  quadruplo  para  contestar  e 
prazo  em  dobro  para  recorrer. 
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JUIZADOS 

ESPECIAIS 


DA  FAZENDA  PUBLICA  * 


A  obra  comenta  artigo  por  artigo  da  citada  norma  de  regencia,  que  regula 
os  procedimentos  no  ambito  dos  Juizados  Especiais  da  Fazenda  Publica 
nos  Estados,  no  Distrito  Federal,  nos  Territorios  e  nos  munidpios,  com 
suas  peculiaridades,  colacionando  ampla  gama  de  jurisprudencia  selecio- 
nada,  fazendo  referencias  legislativas  de  importancia,  como  tambem  aos 
enunciados  do  Forum  Nacional  dos  Juizados. 

Essa  normativa,  juntamente  com  a  Lei  n°  10.259/2001,  que  dispoe  sobre  a 
instituigao  dos  Juizados  Especiais  Civeis  e  Criminais  no  ambito  da  Justiga 
Federal,  inseriram  a  Fazenda  Publica  no  Sistema  dos  Juizados  Especiais, 
dando-lhes  uma  maior  dinamica  e  eficiencia,  minimizando  o  tempo  de  du- 
ragao  dos  processos  que  passaram  ali  a  tramitar,  saindo  da  ordinariedade 
dos  procedimentos  proprios  da  jurisdigao  comum,  priorizando  o  princfpio 
da  isonomia  entre  particuiares  e  entes  publicos. 

Tudo  isso  esta  sendo  abordado  a  exaustao  pelos  escritores,  em  reflexoes 
que  testemunham  uma  nova  e  abrangente  concep^ao  das  mudangas  irre- 
versiveis  relacionadas  aos  novos  pergaminhos  processuais  tfpicos,  aten- 
tos  que  estamos  a  necessidade  de  celerizar  a  prestagao  jurisdicional  no 
trato  com  a  Fazenda  Publica,  com  todas  as  suas  prerrogativas. 
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